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COMMENT FONCTIONNE COURANT ALTERNATIF ?

le numero suivant. Peuvent y participer des sympathisanls intéressés au méme titre que les militants OCL

- de la ville en question et que des représentants des autres groupes de 'OCL. Chaque CJ a pour tdche de criti-
quer le numéro precedent, de discuter les articles proposeés par des gens presenis ou non ; d’en susciter d’autres en
Jonction des événements et des soubaits émis par les groupes ou des individus. En outre, chaque CJ débute par une
réeunion ou sont prises des décisions concernant les activités de I’OCL. Le collectif organisateur immédiatement
apres la CJ, rédige un compte rendu politique et technique le plus précis possible, puis, pendant les deux semaines da
venir, assure le suivi de ce qui a été décide pour le journal (liaisons, contacts, eic.) ; et c’est lui qui écrit I’édito en

U n week-end par mois, une Commission Journal (C]), est organisée dans une ville différente, pour préparer

Jonction de la discussion dans la ] ou d’ événements qui se produisent apres.

Si vous soubaitez assister et participer a l'une de ces reunions de préparation et de discussion sur le journal (elles

sont lartement ouvertes), écrivez a OCL/Egregore - BP 1213 - 51058 Reims Cedex, afin de pouvoir.vous y rendre.
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‘ Unité des libertaires ?
M vthes et Féalités

du F¥louvement ¢(Inarchiste !

n janvier 2001, les éditions du Monde libertaire et les edi-

tions Alternative libertaire (Belgique) publiaient une bro-

chure intitulee : Unité Pour un mouvement libertaire, signée
Jean-Marc Raynaud avec la complicité de Roger Noél dit Babar.
Ce texte était 'occasion de sortir des archives un document
datant de 1934, « La synthese anarchiste » selon Voline.

Le 22 mars suivant, les deux auteurs, rejoints par un troi-
sieme camarade, J.-C., rendaient public pour signatures indivi-
duelles ou collectives un second texte Unité ! Appel pour un mou-
vement libertaire, annoncant une premiére rencontre entre
signataires pour les 13 et 14 octobre 2001, dans la perspective «
d’une initiative pour la tenue des états généraux du mouve-
ment libertaire ».

Fin aout, I'Appel comptait pres de 400 signataires issus de la
militance anarchiste francophone, dont une centaine
devraient se rencontrer a Niort cet automne.

Ce type d'initiative est récurrent dans le milieu anarchiste.
Les personnes au fait de l'histoire des quarante dernieres
annees de ce courant politique auront en mémoire La Lettre au
mouvement anarchiste international de I'UGAC (Union des
groupes anarchistes communistes) en 1966, ou plus récem-
ment I’Appel pour une Alternative libertaire, initié par 'Union des
travailleurs communistes libertaires en 1990. Textes qui a leur
maniere proposaient egalement des débats en vue de regroupe-
ment pour gagner en cohésion politique et en efficacité.

La particularite de I’Appel 2001 est qu'il émane non pas
d'une tendance communiste libertaire, ou révolutionnaire,
mais de militants de la Fedération anarchiste francophone, plu-
tot partisans d'une stratégie de synthese organisationnelle, et
qui, jusqu’ici, nous avaient habitué a une défense incondition-
nelle de la Fédération Anarchiste, considérée comme LA struc-
ture anarchiste, centre de gravité d'une « mouvance » jugée peu
significative et parfois méprisée.

Cet appel parait également dans une période de redynami-
sation des luttes politiques et sociales a 1'échelle nationale et
internationale, dans lesquelles des anarchistes sont présents, et
tirent meme certains succes, au moins médiatiques. Cepen-
dant, il est vrai que ce succes d'image est générateur de frustra-
tions, au moins a I'echelle du mouvement anarchiste hexago-
nal : I'incohérence de l'intervention des différentes structures
se réclamant de I'anarchisme lors des manifestations contre le
sommet européen de Nice en est une illustration éloquente. A
Iechelle internationale, les regroupements et les restructura-
tions sont egalement a l'ordre du jour, et I'Espagne ou I’Amé-
rique du Nord nous fournissent des pistes intéressantes.

Le mouvement anarchiste en France est pour sa part com-

HaAave Caria o

posé d'un nombre conséquent d'organisations politiques et
syndicales, de groupe locaux, d’associations, d’individualités,
qui successivement et en fonction des événements se trouvent
en positions phares ou en retrait, travaillent ensemble ou sépa-
rement, de concert ou en concurrence, plus ou moins a la
recherche d'une hégémonie organisationnelle sur « le mouve-
ment », ce qui se traduit géneralement par d'avantage d'inertie
que de dynamique.

L'interét de « I'Appel » est donc de proposer un questionne-
ment a I'ensemble du courant anarchiste, qui peut éventuelle-
ment conduire vers une pratique d’'échanges et de débats qui
fait cruellement defaut a tout ce petit monde.

Cependant, la bonne volonté affichée ne doit pas conduire
A une fausse naiveté, et nous faire prendre les vessies de I'unité
pour les lanternes de la révolution sociale. Il existe, entre tous
ceux et toutes celles, structures ou individus, qui se référent a
I"anarchisme, des clivages fondamentaux qui structurent 'his-
toire comme I'état actuel du courant anarchiste, et qui détermi-
nent des conceptions radicalement opposées, théoriquement et
pratiquement, de I'anarchisme. Et 'abandon de I'idée méme de
revolution, perceptible dans la dynamique €n cours ainsi que
dans certains articles publiés récemment a Lyon ou ailleurs,
n'est ni des moindres, ni anodine.

Il est donc nécessaire de questionner ces clivages si 1'on
souhaite qu'un débat reel s'instaure et que des pratiques com-
munes eémergent, de facon a ne pas vivre sur I'illusion d'une
possible unité de 1'ensemble des libertaires, dont on ne tarde-
rait pas a constater qu'il s'agit de I'union impossible de la carpe
et du lapin.

Ce numero hors série de Courant Alternatif se propose de
contribuer a ce questionnement, en livrant un certain nombre
d'elements historiques et contemporains, théoriques et pra-
tiques, qui fondent les lignes de fractures qui traversent « le »
mouvement, sans pretendre retracer son histoire compléte.
Seuls ont eté pris, a des periodes différentes, quelques exemples
qui nous ont paru illustrer nos remarques précédentes. On
pourrait en citer d'autres aussi importants et aussi éclairants a
nos yeux. En revanche ce numeéro reste tres hexagonal ce qui
est une lacune, que nous comblerons peut-étre lors d'une pro-
chaine livraison.

Mais il propose egalement un certain nombre de pistes de
travail possibles pour tous ceux et toutes celles qui, comme
nous, tentent de réduire cette fracture pour aller toujours plus

loin sur les chemins d'une révolution communiste et libertaire.
Le 3 octobre 2001 / OCL
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Unité | - Appel pour un mouvement libertaire
Texte rendu public le 22 mars 2001

- Le chemin se trace

en marchant !

‘arrogance d’un capitalisme
triomphant aujourd”hui mondia-
lisé, I’'implosion en vol des
fausses espérances du “ socialisme ”
autoritaire, les impasses gestionnaires
des stratégies réformistes rose-vert...
expliquent sans doute le retour en force
des libertaires dans la nouvelle vague de
contestation anti-capitaliste qui émerge
aux quatre coins de la planete.

Au cceur de cette nouvelle vague, le cou-
rant libertaire irradie de ses valeurs 1’en-
semble des mouvements sociaux, tant du
point de vue de sa critique radicale de
I’exploitation, de la domination, de
|’avant-gardisme, du capitalisme et de
I’Etat... que de ses modes de fonctionne-
ment démocratiques (assemblées géné-
rales souveraines, contrdle des délégations, action directe,
désobéissance civile...)

Et pourtant, les libertaires (en tant que force politique

k&

- cehérente) ne parviennent pas a peser de leur poids véri-

table sur le cours des événements et se retrouvent systéma-
tiguement a la remorque d’un confusionnisme pseudo-
citoyen dont la réalité affichée est d’aménager 1’accessoire
sans toucher a I’essentiel de 1°ordre capitaliste.

Face a ce constat, d’évidentes questions s’1mposent...
Suffirait-il que les libertaires (et leur penchant 1€gendaire a
|’éparpillement) s’unissent en un large mouvement tout en
gardant leurs spécificités particulieres ?

Suffirait-il que les libertaires s’émancipent enfin de la
mythologie nostalgique du grand soir et des barricades ?
Sans rien soustraire sur le fond, les libertaires oseront-
ils/elles ouvrir le chantier de 1’urgente actualisation de
leurs grands principes ?

Suffirait-il que les libertaires aient la volonté de la mise en

- oeuvre d’une stratégie d’alliances avec tous les anti-autori-

taires qui partagent I’essentiel de leurs aspirations et de
faire un bout de chemin avec eux sur la voie d’une société
libertaire pluraliste...

© 2 .A ces questions (et a bien d’autres), nous sommes
- |&% </ quelques-un-e-s a vouloir donner des réponses collectives
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et novatrices, car nous préférerons toujours le réel au fan-

‘tasme, le rassemblement 2 1’éparpillement, 1’union a la

division, le mouvement aux rentes de situation, les dyna-

miques sociales aux dogmes mythiques, les alliances au

repli sur soi, un présent possible a un
futur incantatoire, la complexité du réel
aux simplifications manichéennes...
Libertaires en action, nous valoriserons
toujours ce qui nous est commun par rap-
port a ce qui nous oppose car I’1d€al liber-
taire est le seul qui vaille et qui mérite
qu’on lui consacre le meilleur de soi-
méme!

Alors, camarades qui faites vivre 1’espé-
rance libertaire au quotidien... Cama-
rades d’ici et d’ailleurs, des syndicats et
des organisations, des réseaux et des col-
lectifs, des groupes et des coordinations,
des alternatives de vie et des structures
autogérées... Camarades qui encore hési-
tez aux frontieres du mouvement...
Qu’en pensez-vous ?

Le présent appel n’a pour seule ambition que de créer une
dynamique collective qui permette de répondre clairement
aux interrogations d’un futur possible. Son objectif n’est
en aucun cas d’inciter a la désertion des structures exis-
tantes ou d’en créer une nouvelle. Il est de transcender, de
dépasser les cloisonnements hérités du passé et de renfor-
cer la dynamique unitaire a laquelle aspirent de plus en
plus de libertaires.

Il se résume a mettre en valeur ce qui nous unit pour étre
enfin en capacité de peser sur le cours du réel social et
politique.

Nous, libertaires de cceur et de toutes origines, nous vous
appelons a signer cet appel, individuellement et/ou collec-
tivement.

Nous vous appelons a le mettre en actes en créant partout
ou cela est possible des collectifs Pour un mouvement
libertaire avec toutes celles et tous ceux qui veulent faire
de I’anarchisme social un projet de société credible et
ouvert sur notre €poque.

391 signataires au 26 aoiit 2001

Initiative pour la tenue des états-généraux du Mouve-
ment libertaire

¢/o Roger Noél, Les Colombiers, Route de la Cotiniere,
17310 St-Pierre d’Oléron, France.

fax 05.46.76.82.60

libertaire @swing.be - http://users.skynet.be/AL/

Conirant Alternatif




Mouvement libertaire et uniteé :

La voie étroite d'une

convergence nécessaire

Cette contribution est en quelque sorte une synthése de ce numéro de Courant Alternatif, bien que son
rédacteur ne soit plus membre de 'OCL depuis plusieurs années. Elle recoupe cependant les doutes et
interrogations qui travaillent toute personne soucieuse du développement d’un mouvement anarchiste
révolutionnaire en phase avec les problématiques contemporaines, et capable de peser dans le rapport de
force politique et social. Une plus grande cohérence du courant anarchiste est pour cela indispensable, et
en ce sens nul ne peut étve insensible a la question de 'unité. Cependant, les bonnes intentions ne suffi-
sent pas, et une pratique commune ne peut se faive que sur de Uimplicite, sans objectifs communs, et en
niant les clivages qui existent entre ceux et celles qui se réclament du courant libertaive. Les personnes
peu au fait des divergences théoriques et pratiques evoquées ou suggereés ici, en trouveront les développe-
ments et les illustrations dans les articles a suivre de ce numéro. Quant aux militant-es aguerri-es du cou-
rant libertaire, ils et elles trouveront matiére a alimenter leurs réflexions et leurs pratiques, si la perspec-
tive de changer le monde ne leur est pas devenue étrangere.

OCL St-Nazaire

Le texte qui suit est une tentative de synthétiser les raisons qui m'ont pous-
sees a signer Tappel «Unité | Pour un mouvement libertaires, en essayant
de mesurer les limites et les potentialités de cette initiative et d'avancer
quelques propositions. N'étant plus adhérent de TOCL, mais ayant
conserve beavcoup daffinité avec cette organisation, ce document n'engage
bien évidemment que son unique auteur. Je remercie Courant Alternatif
daccueilli ces quelques réflexions, mélange de certitudes et d'hypotheses,
qui Se veut avant tout un appel a contribution dans le cadre des rencontres
organisées par les signataires mais aussi en dehors,

SUR L'APPEL
UNE ABSENCE DE CONTENU POLITIQUE

La premiere remarque qui s'impose est I'absence de tout contenu
politique dans cet appel. Pas méme un paragraphe, quelques phrases
donnant quelques indications d'orientation ou de positionnement sur
cette proposition ou résumant la spécificité éventuelle de la période,
un contexte social et politique particulier pouvant inciter les cama-
rades initiateurs a avancer la problématique de I'unité des libertaires
meme si la forme «Appel ne permet pas de développer un tant soit
peu. Mais tout de méme, il est regrettable qu'une telle initiative soit
lancée sur des bases politiques aussi inexistantes.

Volonté de ratisser large ? Appel a I'implicite ? Difficultés de fournir
des €léments nouveaux et convaincants sur la nécessité de 'unité des
libertaires ? Unité motivée par le seul état de désunion des libertaires,
renvoyant la a un probléme consubstantiel au mouvement ? Sans se
préter au jeu de l'interprétation, on ne peut que souligner cette pre-
miere carence.

UNE SURESTIMATION DU POIDS DES LIBERTAIRES

Lappel est tout de méme introduit par deux affirmations :
Premiére affirmation :

«Larrogance d'un capitalisme triomphant awjourdhui mondialisé, limplo-
sion en vol des fausses espérances du «socialismen autoritaire, les impasses
gestionnaires des stratégies réformistes rose-vert... expliquent, sans doute
le retour en force des libertaires dans la nouvelle vague de contestation
anti-capitaliste qui émerge aux quatre coins de la planete.

Au ceeur de cette nouvelle vague, le courant libertaire irradie de ses valeurs
lensemble des mouvements sociaux, tant du point de vue de sa critique
radicale de lexploitation, de la domination, de lavant-gardisme, du capita-
lisme et de UEtat... que de ses modes de fonctionnement democratiques
(assemblées générales souveraines, contrile des délégations, action directe
désobéissance civile...).»

Entre le «retour en force des libertaires aux quatre coins de la planéter et
un «courant libertaire (qui) irradie de ses valeurs l'ensemble des mouve-
ments sociauxy, le constat semble pour le moins contestable.

Les mouvements sociaux sont-ils a l'offensive, en France, en Europe, au
niveau mondial ? Ou et comment se manifeste I'drradiation» libertaire de
ces mouvements par la «critique radicale de lexploitation, de la domination,
de Tavant-gardisme, du capitalisme et de UEtat» ? Sur quelles données s'ap-
puient les auteurs pour avancer une telle affirmation ? Bien sir les partis
et organisations marxistes-léninistes des années 60-70 ont perdu de leur
attrait et ne sont plus hégémoniques dans ce qui s'appelait le «camp révo-
lutionnaire». Les militants de cette génération ont soit été vaincus (exter-
mination, répression, prison), soit ont abandonné la lutte, soit se sont
reconvertis dans une espéce de néosociale-démocratie qui s'est engagée
dans le «combat» contre le néolibéralisme. Ce sont ces courants qui domi-
nent largement les mouvements «anti-globalisation» (Seattle, Porto
Alegre...), possedent des relais dans les médias et certains Parlements
disposent de moyens d'organisation assez considérables, de subventions
nationales ou internationales (programmes de 'ONU) assez confortables
et qui, en I'espece, ont 3 ou 4 longueurs d'avance sur les libertaires...
Enfin, il est quelques coins de la planéte (Pérou, Colombie, Népal,
Turquie, Sri-Lanka...) ou les ML sont encore tout-puissants. Faut-il
ajouter que dans 80% des pays, les libertaires n'ont strictement
aucune présence !
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La seconde affirmation de I'appel va dans le sens que ce qui est dit
plus haut :

«Et pourtant, les libertaires (en tant que force politique cohérente) ne par-
viennent pas a peser de leur poids véritable sur le cours des événements et
Se¢ retrouvent systematiquement a la remorque dun confusionnisme
pseudo-citoyen dont la véalité affichée est daménager l'accessoire sans tou-
cher a l'essentiel de l'ordre capitaliste.»

Comment peut-on irradier a ce point les mouvements sociaux et se
retrouver «systematiquement a la remorque» du réformisme ? Il y a 1a
une contradiction de taille. Qui renvoie a un oubli, un non-dit : l'idée
de révolution, la perspective de remplacer le capitalisme par un
modele de société non capitaliste (socialiste, communiste ou commu-
niste libertaire) est aujourd'hui balayée de la scéne historico-poli-
tique. Elle n'est portée que par des groupes de taille extrémement
réduite, sans influence, agissant bien souvent sans autre boussole que
la nécessité ou le désir de résistance et de lutte, et la réaffirmation de
quelques principes (auto-organisation, action directe, solidarité...) et
d'une identité idéologique. C'est pourquoi, contrairement  ce qui est
dit dans 'appel, les libertaires pesent «de leur poids véritable sur le
cours des événements» qui est d'une légereté équivalente a celle de
leurs propositions, de leur capacité de mobilisation et de leur cohé-
rence.

DES PROPOSITIONS SANS CONTENU

Plus loin, il est suggéré («Suffirait-il que...») aux libertaires :

- de s'unir «en un large mouvement tout en gardant leurs spécificités par-
ficulieres ;

- de s'émanciper «enfin de la mythologie nostalgique du grand soir et des
barricades»

- d'«ouvrir le chantier de l'urgente actualisation de leurs grands principes»
- d'avoir «a volonté de la mise en ceuvre dune stratégie d'alliances avec
tous les anti-autoritaires qui partagent l'essentiel de leurs aspirations et de
faire un bout de chemin avec eux sur la voie d'une société libertaire plura-
liste...»

Voici quatre idées qui veulent dire quelque chose sans ne rien dire
mais tout de méme en le disant. Bel exemple de confusionnisme.

Un mouvement large ? Large comment ? Jusqu'ou ? Pour faire quoi ?
Sur quels contenus et avec quelle stratégie et quel fonctionnement ?
Par rapport a quelles dialectiques de luttes ? Le flou ainsi entretenu
n'est-il pas synonyme de nouvelle «synthese» anarchiste, cette utopie
de vouloir faire tenir tous les libertaires dans une maison commune,
c'est-a-dire vide de contenu, sans unité véritable, ni efficacité ?

En finir avec la mythologie du grand soir et des barricades ? Bien sfir
encore que cette mythologie-1a n'est plus beaucoup prégnante dans le
mouvement libertaire : la plupart des militant-e-s engagé-e-s dans des
luttes -forcément partielles et par définition «réformistes»- n'ont bien
souvent d'autres horizons en téte que la prochaine échéance (action,
reunion, manif...) de la lutte qu'ils menent. En finir avec le toman-
tisme (ou plutot le romanesque) de la révolution ? Evidemment, mais
au profit de quoi : de 'élaboration d’une stratégie de rupture révolu-
tionnaire (avec des épisodes nécessairement violents et il est clair que
nous prétérerions qu'ils ne le soient pas) ou du choix d'une perspec-
tive gradualiste obéissant a une vision possibiliste, c'est-a-dire au
mirage réformiste de la transformation sociale ?

Actualiser les grands principes ? Dire cela ne mange pas de pain. Mais
cette actualisation a commencé il y a déja quelques dizaines d'an-
nees'... Sans doute le choix de quelques textes de référence permet-
trait de retravailler tout cela. Mais ce travail d»actualisation» ne sau-

rait précéder les débats sur les pratiques, les interventions, les possi-
bilités ou non d'une dynamique d'action unitaire, ni masquer les
divergences : tous les libertaires n'ont peut-étre pas les mémes «prin-
cipesy.

S'allier avec les anti-autoritaires qui partagent I'essentiel de nos aspi-
rations ? La question ne se pose méme pas. C'est déja le cas dans de
nombreuses situations de lutte. La presse libertaire ouvre déja ses
colonnes a des camarades qui ne sont pas toujours estampillés
comme anarchistes (d'ailleurs, qui délivre les labels 7). Un courant
libertaire un peu plus présent dans les luttes de classes et donc avec
une plus grande visibilité et influence dans la société en général aura
forcément une capacité d'accueil plus grande, que ce soit en termes
d'intégration-fusion ou sous la forme de coopération ou d’alliance.
Rappelons simplement ici que la question des alliances avec d’autres
révolutionnaires anti-autoritaires n’est pas seulement un choix volon-
tariste de non-sectarisme mais le résultat d'une dialectique entre
d'une part I'existence de mouvements sociaux importants, de leurs
niveaux de radicalisation et du degré de polarisation qu'ils suscitent et
d'autre part les composantes libertaires identifiables comme telles
presentes et entendues dans ces mouvements. Cela suppose évidem-
ment que les libertaires ne soient ni a c6té de ces mouvements, ni i 1a
remorque.

Si le texte de l'appel est relativement neutre ou silencieux sur les rai-
sons de I'éparpillement des libertaires en de multiples organisations,
collectifs, syndicats, associations, groupes locaux, réseaux, le «Petit
rappel méthodologique» qui lui est adjoint en pointe quelques-unes.

DES CONSTATS DISCUTABLES AUTOUR DE LA DIVISION
DES LIBERTAIRES

« Aujourd'’hui, plus personne (et a fortiori plus aucune organisation) ne
peut pretendre avoir un projet de société global alternatif .. crédible. Par
contre chacune ou chacun détient les clés dune partie de la réponse. Laffir-
mation d'un projet libertaire crédible passe par la mise en commun de ces
TEPONSES...»

C'est sans doute vrai. Quant a la mise en commun des réponses,
qu'est-ce que cela signifie ? La recherche d’'une improbable (et sans
doute pas souhaitable) synthese ou la confrontation des analyses, des
eléments de réponses que chaque composante porte dans son inter-
vention, ses €crits et ses débats internes. Mais, il y a des positions
politiques dans le mouvement libertaire qui ne pourront pas étre

mises en commun en l'état au risque de tenter 'impossible mariage

de la carpe et du lapin : attitude face a la guerre du Kosovo, aux luttes

de libération nationales, au revenu garanti, a I'école, etc. Qui dit diver-

gences de fond ne veut bien sir pas dire impossibilité du débat et de

comptes-rendus reflétant la multiplicité des analyses, mais on est

alors encore bien loin de la «amise en commun de ces réponses».

« Les divisions actuelles du mouvement libertaire sont le fruit de polé-
miques du passé. Si nos querelles historiques nous divisent, nos pratiques
d'avjourd’hui nous rassemblent. Quelle est encore la pertinence de l'exis-
tence des «tendances» libertaires des siecles passés >

1. Et pour ne rester quen France, lors de la manifestation contre les licenciements le 9 juin
dernier a Panis, sur environ 25 000 manifestants, les ibertaires regroupés essentiellement
dans e cortege de la CNT-Vignoles ne regroupaient que S00 personnes (avec des militant--
§ de province) soit 4 fois moins que les syndicats SUD (2000) et 10 fois moins que les 2 cor-
teges trotskistes LCR (2000) et LO (3000)... Méme le cortege de ATTAC (de mouvement des
Bac +4v) étart plus fourni (1500)... _

2. 11 suffit de parcourir des textes de Noir & Rouge des années soixante, la Lanterne Noire,
Noir & Rouge années quatre-vingt, Courant Alternatif, quelques bouquins sortis i ACL,
des dizaines de contributions publices ici ou I, dans telle revue ou a loccasion de tel col-
loque, voire d'autres sources (Socialisme ou Barbarie, ICO, Utopie, certain-e-s intellos
«bourgeoisr qui ne disent pas que des conneries...).

Conrant Alternatif




C'est sans doute icl une des affirmations les plus contestables. Que le
passé ait a voir avec le présent est une évidence : comme individus ou
comme groupes/organisations, nous sommes toujours le produit de
notre trajectoire et de notre histoire. Par contre dire que «nos pratiques
davjourdhui nous rassemblent» est complétement faux ! On peut le
regretter mais certainement pas le nier. Combien de tentatives unitaires
ces dernieres années se sont soldées par des échecs (marche des
femmes) ou n'ont réuni qu'une partie du mouvement (marche sur Biar-
ritz, contre le G7 a Lyon), dans un climat de compétition (voire d’agres-
sion) entre composantes. Et on ne peut seulement accuser le sectarisme
des uns ou des autres : ces échecs du passé récent comme la rareté des
mterventions cordonnées et/ou unitaires des libertaires aujourd’hui en
2001 renvoient bien a des divergences politiques, sur des orientations,
des priorités, des pratiques, sur la conception de l'intervention.

Enfin, si les catégories «historiques» de I'anarchisme (anarcho-syndi-
calisme, communisme libertaire, individualiste) ont perdu de leur fac-
teur discriminant, il en est d'autres qui se sont juxtaposées, qui tien-
nent au rapport a l'organisation, aux modes d'insertion dans le
combat politique, aux analyses parfaitement opposées sur tel ou tel
sujet comme sur des stratégies plus globales.

« Aujourdhui, l'adhésion a telle ou telle organisation ou a tel ou tel cou-
rant du mouvement libertaire tient le plus souvent du hasard de la géogra-
phie ou de rencontres amicales que de choix réfléchis et pesés entre les dif-
ferentes «tendancesy...»

Ce constat empirique est en grande partie vrai. Mais pas totalement.
Comment expliquer alors que des camarades changent d'organisation
(c'est il est vrai devenu assez rare) ou décident, apres plusieurs
années de militantisme, ou de quitter leur organisation ou au
contraire de rejoindre celle qui leur correspond le mieux.

« Aujourd'hui, aucune force libertaire n'est capable de peser seule sur la
réalité sociale et politique... Par contre, additionnées, multipliées, les diffé-
rentes «tendances» sont en capacité datteindre la masse critique suscep-
fible de pouvoir peser sur le réel...»

« Aujourd’hui, les organisations/syndicats libertaires ne regroupent
qu'une faible partie de celles et ceux qui se retrouvent dans l'idéal
libertaire (celles et ceux-ci refusant souvent de choisir entre les diffé-
rentes «chapellesy)...»

Ces deux constats n'en font qu'un et prolonge le premier : ne plus
avoir de «projet de société global alternatif... crédibles, c'est aussi pour
chacune des organisations ne plus étre «capable de peser seule sur la
réalité sociale et politique...», en conséquence de quoi «es organisa-
tions/syndicats libertaires ne regroupent qu'une faible partie de celles et
ceux qui se retrouvent dans l'idéal libertairer.

Reste que si la division, I'éclatement voire la compétition entre les
organisations ou groupes demeurent des tendances lourdes oblitérant
toutes tentatives d'unité, ici ou 13, des moments de rencontres et de
convergences ont existé et sont donc a ce titre parfaitement reproduc-
tibles. Il faut maintenant en examiner les potentialités et les limites.

QUELLE UNITE ?

Lorsque l'on parle de I'unité des libertaires, se pose immédiatement
toute une série de questions autour de son amplitude, de ses formes
organisées, de son expression, des degrés d'efficacité qu'elle permet-
trait ou non d'atteindre.

Plutot que de parler de I'unité de tous les libertaires (objectif parfaite-
ment impossible), il semble plus raisonnable de chercher a s'inscrire
dans une perspective d'unité maximale, en tenant compte a la fois du
possible et du souhaitable, mais toujours en référence a une cohésion
et une efficacité.

1l s E.r!v-.--:n -a® IC

LAPPEL : UN ACCUEIL CONTRASTE

Tout d'abord le nombre de signatures est plutot encourageant. Plus de
400 signataires a 1'heure actuelle (mi-septembre), c'est loin d'étre
négligeable, surtout si 'on considére la diversité assez représentative
des courants libertaires qui s'y retrouve (membres des différentes
organisations, de collectifs ou indépendants), d'autant que pas mal de
camarades pas en contact régulier avec un réseau militant, n'ont pas
été informés de I'appel ou ne le sont qu'actuellement. Mais, 400 ou
500 personnes, ce n'est pas un raz-de-marée, méme a I'échelle des
libertaires. Beaucoup de camarades tres actifs/ves n'ont pas rejoint
cet appel. Si certain-e-s n'y croient pas - pour des raisons les plus
diverses d'ailleurs - d'autres se situent plutot dans une position d'at-
tente.

Enfin, du coté des signataires, les expressions individuelles ou collec-
tives sous forme de contributions ou de propositions comme les pre-
mieres tentatives de rencontres et de débats au niveau local (Nantes,
region Centre...), sont restées peu nombreuses. La aussi, ¢'est semble-
t-il I'attentisme qui domine.

LES ELEMENTS D’UN PROCESSUS

Le premier élément positif qui pourrait sortir de cette proposition de
rencontres et de regroupement, c'est certainement - pour la premiére
fois | - 'introduction d'une culture du débat politique au sein de
la «famille» libertaire, du débat, de I'expression des contradictions, de
la confrontation méme lorsque les divergences sont manifestes mais
qui en finisse avec les attaques ou les polémiques non étayées, voire
les calomnies pures et simples et les procés d'intention, attitudes qui
s'expriment d'ailleurs rarement publiquement mais qui entretiennent
un climat détestable dans le «milieur et I'affaiblissent objectivement.

Le processus d'unité des libertaires est confronté a deux exigences
constantes qui dans le passé ont toujours été pensées comme antino-
miques : la reconnaissance de la pluralité des options et la néces-
saire cohérence pour une efficacité maximale. Ces deux poles de la
contradiction libertaire ont été dans le passé résolus par le schéma
«synthésiste» et la proposition «plateformiste», le premier visant a
englober tous les courants libertaires (individualistes, anarcho-syndi-
calistes, communistes libertaires) dans une structure minimale com-
mune (un contrat tedératif) avec donc des principes tres généraux, un
mode d'organisation peu contraignant mais peu efficace et une
expression peu synthétique car se traduisant plutot par la juxtaposi-
tion de positions (d'ou incohérences, cacophonie...), le second modele
sous le prétexte d'une cohésion maximale opérant une délimitation
tres précise des communistes libertaires (partisans de la lutte de
classes) sur un modele organisationnel et un mode d'intervention
assez rigide, proche a certains égards de la forme-parti et 1a recherche
d'une digne» politique laissant peu de place a I'expression des diffé-
rences et des contradictions, notamment la fameuse «unité tactique».
Cela fait bien longtemps que ces modeéles ont vécu mais le courant
libertaire francais vit encore largement sur cet héritage-la.

Si les questions autour de l'organisation et de la stratégie demeurent
toujours actuelles, elles ne se posent plus exactement dans les mémes
termes, tout simplement parce queé nous sommes immergés dans un
aeel aux identités multiples et aux subjectivités éclatées et que les
mouvements sociaux, les formes de résistances, les aspirations a
modifier ce réel se débattent entre hétérogénéité et cohérence et que
les militant-e-s mémes, comme individus et groupes, sont parcourus
de contradictions ou de clivages qui ne sont réductibles ou assu-
mables que sous la condition d'avoir été préalablement exposés.
Entre pluralisme revendiqué et cohérence nécessaire, il faut donc




avancer dans une démarche-processus. Un processus ou le pluralisme
n'est pas un obstacle mais un élément décisif voire une condition de
la cohérence et de I'efficacité.

Le pluralisme, ce n'est pas la Juxtaposition figée de positions, de réfé-
rences, de catégories intemporelles, de méme que la cohérence ne
peut naitre d'un énieme manifeste libertaire aussi vite approuvé
quinetfficient dans la lutte sociale. C'est une articulation de tout cela
dans un processus dialectique complexe entre investigations théma-
tiques et €laboration d’hypotheses Strategiques, se déclinant sur des
modes d'interventions et des formes d'organisation adéquates. Tout
d'abord, parce que la maniére de débattre, d'exposer les divergences,
de prendre le temps de trouver des positions qui fassent consensus
(alternative donc a la fois au vote majoritaire excluant et 3 la
recherche de I'impossible unanimité paralysante) seront des é]é-
ments déterminants sur lesquels les libertaires seront juges, appréciés
ou rejetés. Mais aussi parce qu'un travail d'élaboration réalisé dans un
climat de confiance, de respect et de solidarité est presque toujours
beaucoup plus riche en contenu, en vecu, et donc aussi plus efficace
de ce point de vue.

Bien évidemment le pluralisme de ce processus revendiqué ici n'a de
sens que s'l s'inscrit dans une cohérence, dans un ensemble de pro-
positions, de problématiques, de positionnements et d'interrogations
qui l'identifie clairement et lui fournit une capacité opérationnelle.
Faute de quoi, cette tentative d'unité des libertaires se transformerait
rapidement en un regroupement sans contours, accueillant tout ce
qui se dit anarchiste ou libertaire et donc allant tout droit a I'échec.
Cette question de la cohérence évidemment ne va pas de soi et doit
etre abordée de maniére progressive, par un travail thématique, syn-
thétisé dans des rencontres et mis en discussion ensuite pour appro-
bation. Les initiateurs de Iappel sont conscients de la difficulté puis-
qu'ils parlent d'un processus devant s'étaler sur plusieurs années. Il
ne serait pas inutile que parallélement un premier document définis-
sant une sorte de socle commun des signataires soit élaboré définis-
Sant assez precisément a la fois une orientation genérale et un cadre
d'action, d'intervention et de débat

L'INTERVENTION POLITIQUE DES LIBERTAIRES

Comme il a été dit plus haut, ces dernieres années la plupart des
divergences se sont fait jour lorsqu'il y a été proposé (et a plusieurs
reprises par I'OCL) des moments d'unité sur des interventions coms
munes, des tentatives de campagnes politiques autonomes de celles
des cartels de la gauche néo-réformiste.
Rappelons qu'il s'agissait, a I'occasion d'une mobilisation sur un
theme donné (le FMI, le G7, la marche des femmes), 4 la fois Spéci-
fique et assez global d'essayer de mettre en place une dynamique col-
lective des libertaires sur des bases anticapitalistes, une dynamique
associant une dimension de lutte et de débat (Sous forme de forums
prépares...), avec une certaine visihilité (tracts et affiches communes,
cortege commun), des contenus discutés entre plusieurs compo-
santes’ (articles, contributions, drgumentaires) et mis en commun (¢4
pages», brochures...), un mode d'intervention qui visait a la fois l'affir-
mation de la présence publique d'un courant politique et aussi d'un
moment de rencontres directes, de débats, de socialisation d'expé-
riences de lutte et de réflexions, Ces propositions ont eu le mérite
dexister et celle de Lyon a été une relative reussite malgré son cadre
étroit. Mais dans la plupart des cas, elles n'ont rencontré qu'indiffé-
rence ou hostilité (boycott, campagne paralléle d'organisations, mise
€n concurrence...),
Lintervention des libertaires condense toutes les divergences.
Car cela renvoie a des questions de contenu et aussi de forme (qui
sont en principe chez les libertaires une partie du contenu).
Mais cela renvoie également 3 une multitude de themes qui sont de

l'ordre de I'analyse de la situation, du capitalisme, des forces en pré-
sences, des niveaux de lutte et de résistance sociale, de radicalisation
politique...

Derriere tout cela, on retrouve ce que I'on désignait naguere sous le
terme de stratégie : qu'est-ce qu'il s'agit de développer a moyen
terme’ pour tous ceux et celles qui n'ont pas renoncé a placer I'éman-
Cipation sociale dans leur horizon ? Quels axes, quels contenus, quels
objectifs, quelles propositions y compris en terme d’auto-organisation
et/ou de contre-pouvoir un mouvement révolutionnaire, un groupe
rupturiste, avance-t-il aupres de ceux et celles qui veulent lutter, s'or-

ganiser, résister, que ce soit sur des objectifs partiels ou en rejoignant
une dynamique plus globale ?

Lintervention politique des libertaires, qu'elle soit locale, sectorielle
ou sur des thémes et échéances plus globaux est le point nodal de
toute la démarche. De maniere tres geneérale, il est impératif si 'on
veut éviter I'écueil d'un régroupement informe et confus, que la
réflexion integre dés le départ des éléments fondamentaux qui ope-
rent une délimitation nette d’un camp politique, d'une aire de 1a
rébellion et de la subversion sociale : une politique non étatique
(mieux, anti-étatique), anti-institutionnelle, non médiatique, une poli-
tique qui dans la maniére de s'élaborer et de se déployer indique clai-
rement que ceux et celles qui la portent développent un autre projet
¢t une autre logique que les partisans plus ou moins avoués du jeu
Institutionnel (participation aux élections, lobbying, personnalisation
et starisation de ses leaders...) et que nous militons bien pour une
transtormation révolutionnaire de la socigté,

S€ trouve ainsi posée, et réglée, la question des alliances, des coali-
tions fourre-tout avec des groupes ou forces politiques (extréme-
gauche, écolos plus ou moins Verts...) avec lesquels il peut nous arri-
ver d'intervenir de maniére plus ou moins conflictuelle sur des luttes
ponctuelles mais qui, par ailleurs, s'inscrivent sans équivoque dans
une démarche d'aménagement du capitalisme.

En résumé : quelle(s) intervention(s) aujourd’hui pour I'émancipa-
tion sociale ? Face 2 la globalisation de Ia domination capitaliste,
quelle lutte globale libertaire anticapitaliste ?

LES SUIETS QUI FACKHENT

Parallelement a cette question centrale de I'intervention sur laquelle
I'unité des libertaires a jusqu'ici été impossible, et bien évidemment
dialectiquement lié, il convient de lister dans un premier temps, les
principaux sujets qui fichent.

- 'antifascisme : et incidemment I'alliance avec les démocrates, les
réformistes. La baisse d'influence électorale de I'extréme droite rend
la question moins cruciale. Et pourtant... le positionnement vis-3-vis
du «fascisme» exprime le plus souvent un positionnement vis-a-vis de
la démocratie réellement existante oy idéalisée.

- les luttes de libération nationales (et le nationalisme) : point particy-
lierement polémique dans le milieu. Au-deli dy débat-polémique abs-
trait et théorique et des caricatures, qu'est-ce que les libertaires ont 3
dire sur la situation concréte en Euskadi, en Irlande du Nord, en
Tchétchénie, en Palestine ? Quelle émancipation sociale face 3 Iz
domination coloniale ?

- les wtopies concrétesy, lieux alternatifs, squats, écoles paralléles oy
creches parentales, bref toutes ces structures mises en place par les
libertaires et autres «alternatifs» : subversion oy intégration/aménage-
ment du systeme ?

3. Essentiellement No Pasaran et 'OCL,

4. Dans la tradition marxiste, ce moyen terme était defini selon des modes de périodisation
qut etaient fonction de la caractérisation d'un cours du capttalisme (onde plus ou moins
longue dexpansion ou au contraire période de dépression, de récession) et de la lutte de
classes. Sans vouloir remettre en cause completement cette maniere de «periodisers, disons
que la stratégie est ce qui apparait comme nécessaire et possible de réaliser sur une
échéance de 4 ou S ans.




- le syndicalisme : anarcho, révolutionnaire, alternatif, anti-syndica-
lisme...

Il existe tout de méme 3 CNT dans I'Hexagone ! Gageons que si des
représentants de ces trois organisations se croisent dans les états
généraux, les discussions risquent d'étre assez animées a défaut d'étre
intéressantes ! Par ailleurs de nombreux camarades font d'autres
choix (SUD, mais aussi CGT, FSU et pourquoi pas encore et toujours
FO ou la CFDT...). De nombreux camarades, pourtant salariés, pour
diverses raisons, ne s'engagent pas ou seulement ponctuellement
dans le syndicalisme qu'il soit «combatifs, «radical» ou «révolution-
naire». Diftérence de situations ou diftérence d'appréciation sur ce
type d'engagement ?

Si l'on veut éviter les polémiques stériles (mon orga est la meilleure,
la tienne c'est de la merde...), les débats devraient étres posés en
terme de contenu : quelles luttes libertaires sur les lieux d'exploita-
tion ? comment faire de la politique (eh oui !) sur les lieux de travail,
puisque les patrons ne se privent pas d’en faire quotidiennement ?° Et
peut-étre : quels outils d'expression et de débats les libertaires investis
dans les luttes d'entreprises peuvent-ils mettre en place, indépendam-
ment de leur boutique et de leur autodéfinition (anarcho-syndicaliste,
syndicaliste révolutionnaire, autre...).

Les Etats généraux du mouvement libertaire
sont I'occasion d'y voir un peu plus clair, de
demander des informations et analyses sur les
pratiques en entreprise. Mais aussi, et surtout,
de poser quelques questions utiles en regard des
enjeux et contenus de la lutte anticapitaliste
aujourd’hui et de tracer peut-étre des perspec-
tives par sous-blocs thématiques : précarité,
plans sociaux, solidarité, luttes interprofession-
nelles, critique du travail et du productivisme...
- l'organisation : Il ne suffit pas de se proclamer
anarchiste et anti-avant-gardiste pour ne pas
reproduire des modes d'action et de pensée pat-
faitement partidaire ! Le patriotisme d'orga
existe. Les logiques de pouvoir aussi. Quand ce
n'est pas en plus les comportements «militaros
pour le moins machistes, en particulier dans cer-
tains SO de manifs. Pour des anarchistes qui sont
contre la politicaillerie des partis, le nationa-
lisme, le pouvoir, le militarisme et le machisme, ¢a fait beaucoup de
contradictions et donc aussi quelques bonnes raisons de ne pas étre
crédibles et de faire fuir ceux et celles qui manifesteraient quelque
sympathie pour l'idéal libertaire. Sur la conception de 1'organisation,
espérons que le débat, si débat il y a, ne partira pas de la tradition et
de ses controverses historiques (pour schématiser : Faure, Archinov,
Malatesta...) et que d'autres ingrédients seront mis en discussion...

Et en grattant bien les sujets qui faichent sont nombreux : école/édu-
cation, laicité, culture libertaire oui ou non, chacun-e peut complé-
{eE..

Enfin, la maniere d'intervenir est également sujette a controverse : le
rapport au réformisme, les actions discontinues et ponctuelles ou au
contraire essayer d'inscrire les interventions dans une continuité, I'af-
firmation de l'organisation pour son propre compte ou 'intervention
dans le cadre de collectifs moins restrictifs...

LE CONTEXTE ET SES ENIEUX IMPLICITES

Si I'appel pour un mouvement libertaire n'a pas de contenu, il ne fau-
drait pas masquer 'existence d'un véritable enjeu implicite qui surdé-
termine toute cette démarche : le cours pris par le capitalisme actuel,
marqueé par la globalisation de sa pénétration dans toutes les spheres

de la vie comme de son extension a tous les recoins de la planéte, la
montée de luttes et de résistances se plagant dans une certaine
convergence d'objectifs que les mobilisations dites anti-globalisation
ne refletent que partiellement mais qui doivent étre comprises a la
fois comme un effet de la situation et aussi, en retour, comme un élé-
ment structurant de celle-ci et de la période.

Période historique marquée donc par des convergences dans le cadre
d'un nouvel internationalisme accélérant une dynamique de «politisa-
tion» autour de cette exigence inédite de «globaliser la résistance» et
donc posant de maniere immeédiate la question des débouchés et du
projet de société qu'il soit entr'apercu dans une perspective «anti-libé-
rale» ou anticapitaliste.

LES MILLE VISAGES DE LA RESISTANCE
DIALECTIOUE LUTTES LOCALES / GLOBALES

Période qui a certes débuté avec la fin de la coupure du monde en
deux blocs et 1a mise en place progressive d'un modéle <homogene et
globalisé du capitalisme, les mobilisations locales ou régionales
contre les effets de ce processus : soulevement zapatiste, gréves de 95
en France et mouvement des chomeurs, mouvement des sans-terre
au Brésil et réveil des luttes sociales en Amérique
latine avec des contenus de réappropriation (de
la mémoire, de la terre, des identités, de la
richesse, de la dignité...) et la mise en mouve-
ment des communautés des peuples originaires
(du Chiapas bien str, mais aussi d'autres commu-
nautés du Mexique, les populations majoritaire-
ment indiennes d’Equateur, de Bolivie, les nou-
velles générations mapuches du Chili...), toutes
ces luttes ainsi que des milliers de mouvements
moins connus développant des méthodes d'ac-
tion directe, d'auto-organisation, de réappropria-
tion avec occupations, piquets, marches, prises
de batiments officiels : luttes collectives, extralé-
gales et extraparlementaires, s'en prenant aux
représentants des diverses oligarchies locales,
aux notables, aux structures du pouvoir en place
comme aux multinationales qui exploitent sans
vergogne, dépossedent, spolient, contaminent et
détruisent des territoires entiers et les populations qui les habitent.

Il devient de plus en plus évident pour beaucoup que ces milliers de
luttes et résistances ont a voir les unes avec les autres parce qu'elles
s'opposent toutes a la cohérence d'un systeme de plus en plus unifié.
Des liens se tissent et des morceaux de conscience commune sont en
train d'éclore : «globalisons la résistance», «un autre monde est pos-
sible», «je ne suis pas une marchandise», ces slogans devenus mainte-
nant familiers posent une exigence aussi confuse - et parfois naive -
que forte, qui exprime un besoin de se projeter dans une autre organi-
sation sociale ; préoccupations qui renvoient tout bonnement a des
orientations de fond, a des questions de projet de société.

Mais pas seulement car il est bien question de pratiques ici et mainte-
nant de solidarité et d'échange de mouvement a mouvement... Une
période ou des luttes partielles débouchent sur des questionnements
plus globaux. Un exemple entre mille : les revendications pour la

5. Pourquoi ne pas se mener une campagne pour la «iberté dexpression» dans les entreprises
? A Theure des revendications «citoyennes», voici un axe qui Sopposerait frontalement a la dic-
tature patronale, a sa propagande, au lavage de cerveaux de ses cellules de communication
interne, au conditionnement, au conformisme, @ la toute puissance de la hiérarchie... bref, la
boite de Pandore. Lentreprise est le lieu oil la plupart des gens passent l'essentiel de leur vie
éveillée et ou s'interrompent les droits démocratiques minimums (d'expression, d'associa-
fion...). Une telle campagne, initiée par les libertaires, pourrait vencontrer un certain écho... a
réfléchir




terre des Mapuches s'en prennent a un mode de développement éco-
nomique (contre des barrages hydrauliques, 1'exploitation forestiére,
les projets de voies rapides...) comme a un mode de représentation
politique (les structures consultatives d'intégration mises en place par
I'Etat). Luttes «identitaires» mais surtout politiques et aussi luttes pour
la réappropriation du territoire et la maitrise de son environnement,
des espaces et modes d'organisation de la vie.

Avec la solidarité directe, les liens horizontaux qui se tissent au fil de
rencontres internationales ou de mobilisations ponctuelles et 1a ques-
tion du devenir de 'humanité posée de maniere assez concrete (et
non plus en fonction de stratégies issues de schémas verticaux, autori-
taires et réducteurs type Troisiéme Internationale et surdéterminée
par la coupure du monde en deux blocs), nous nous trouvons dans
une configuration nouvelle qui pousse indéniablement les libertaires,
ou une bonne partie d’entre eux/elles, a sortir de la confidentialité et
des querelles de cour d'école.

ANTILIBERALISME CONTRE ANTICAPITALISME 2

Ces mouvements sont traversés de multiples contradictions, de rap-
ports de force, de luttes d'influence ot le poids des courants politiques
organisés est loin d'étre négligeable. Sans aller trop loin dans le cadre
de cet article, il est juste de cliver les choses entre anti-libéralisme (le
réformisme revendiqué d'aménager le systeme) et anticapitalisme.
Mais il serait erroné de caricaturer : il y a des gens qui agissent et se
mobilisent sur des positions «anti-libérales» mais qui iront au-dela des
revendications et des modes de fonctionnement d'organisations
comme ATTAC et consorts. D'un autre coOté, il y a des «anticapitalistes»
(comme par exemple le Parti du Travail belge et autres ML) avec les-
quels on ne va pas s'allier. Courants politiques qui sont c'est vrai en
perte de vitesse mais qui ont laissé des traces bien vivantes et
durables par exemple dans des mouvements qui semblent sympa-
thiques comme le MST brésilien, une grande partie des mouvements
populaires mexicains, etc.

Une des caractéristiques majeures de ces mouvements est la revendi-
cation d'autonomie (au grand désespoir des organisations léninistes
qui regrettent leurs «faiblesses programmatiques» et leur désintéret
pour la prise du pouvoir d’Etat) en particulier lorsque la dimension
rurale et/ou territoriale est déterminante : ces luttes sont certes
locales mais elles acquiérent vite une dimension plus globale puis-
qu'en occupant des terres, en refusant des projets d’aménagements
capitalistes ou en s'emparant de terrains pour y construire des loge-
ments, il s'agit d'améliorer les conditions de vie avec les exigences qui
accompagnent ces besoins : organisation sociale de voisinage basée
sur la coopération, autoproduction de biens et services utiles, éduca-
tion, sante, justice...

Et puis le débat sur I'anticapitalisme des luttes dites antiglobalisation
ne peut se réduire a celui sur la «violence», a l'action des «Black
Blocks» dans les manifs, a des échéances ponctuelles mises en spec-
tacle et ritualisées entre tourisme politique, simulacre de I'affronte-
ment et criminalisation a grande échelle, ni méme dans des déclara-
tions «radicales» parfois un tantinet donneuses de lecons et donc
completement anti-pédagogiques ou des appels a la révolte civique,
citoyenne, respectueuse de 1'ordre établi.

Ce qui nous amene a étre plus précis sur des propositions, des axes de
réflexion, d'orientation, a propos des modes de mobilisation et des
issues : se battre contre le capitalisme, c'est se battre au quotidien
pour une autre société. Oui, mais laquelle ? Et ne pas s'en tenir a un
simple négatif du capitalisme (une société sans exploitation, sans
domination, sans armée, sans Etat, sans ragnagna....) qui pour la plu-

part des gens y compris ceux qui se révoltent et luttent parfois a nos

cotés, n'a guere de sens, ne leur parle pas ou pas assez. Lintéret d'une
unité libertaire serait sans doute de donner corps a un ensemble de

propositions et d'interventions visant a acquérir une audience «de
masse» (eh oui !) pour y développer les grands traits d'une société
libertaire dans la période historique actuelle, avec donc des éléments
de réponses actualisés sur tout ce qui finalement se rapporte a la
modernité de ses modes de domination : pouvoir, exploitation, dépen-
dance, rapports sociaux...

Ce travail ne se fera pas dans la conscience de quelques cervelles
anarchistes plus ou moins inspirées, en déléguant a des «experts» ce
travail d'analyse, a des intellectuels comme cela se pratique dans de
nombreux mouvements «de gauche», dans des schémas purement
théoriques et désincarnés mais a travers tout un travail d'investigation
et de mise a plat, par théme (patriarcat, éducation, santé, production
industrielle et agricole, énergie, transports, urbanisation, loisirs et
modes de vie, échanges économiques...), themes qui sont l'objet de
luttes mais aussi de questionnements plus profonds et que la critique
politique libertaire ne saurait ignorer ou seulement évoquer rapide-
ment.

D'ou la proposition de rencontres thématiques devant a la fois don-
ner des éclairages sur les luttes et leurs perspectives et en méme
temps servir a élaborer des contenus politiques libertaires en termes
de «solutions» et de remises en cause plus globales.

Et I'on peut prendre les paris que si tout cela n'est pas fait, les ATTAC
et autres résidus de la vieille gauche auront encore de beaux jours
devant eux.

La période semble favorable aux idées libertaires et certains cama-
rades n'hésitent pas a surestimer cette opportunité. Mais méfions-
nous de ces affirmations. Déja, dans les années 70, il était question de
cela : le mouvement de mai, les luttes de la jeunesse, les syndicats
débordeés par la nouvelle composition de classe, les révoltes anti-auto-
ritaires et les remises en cause de toutes sortes qui surgissaient un
peu partout, les premiers signes de la crise irrémédiable du PC et du
leninisme, nombreux €taient les facteurs qui semblaient, en s'addi-
tionnant, promettre un avenir radieux au mouvement libertaire. Il
n'en fut rien ; le parti socialiste ramassa la mise un certain 10 mai
1981 et les libertaires aujourd’hui comme hier sont toujours aussi
marginalises.

ELEMENTS STRATEGIQUES
LE SOCIAL ET LE POLITIQUE

Les libertaires ou anarchistes se sont souvent revendiqués de la révo-
lution sociale, laissant le terme «politique» aux partis et a I'Etat qu'ils
combattent. Révolution sociale car il s'agit bien de changer la société,
les rapports sociaux, dans la production comme dans 'ensemble de
I'activite humaine, y compris dans la maniére de prendre des déci-
sions (démocratie directe) ou dans les relations interindividuelles
(hommes/femmes, adultes/enfants...).

Mais dans la société réelle, le terme social a un sens plus restreint,
c'est un «champn a coté de I'économique, du politique, du culturel, de
la production de signes et de messages (pub, médias...), de la justice,
de la guerre, etc., bref le social fait référence a un ensemble de pra-
tiques collectives (activités sociales), de lieux collectifs (habitat social,
équipements du méme nom), de politiques de gestion et de controle
des catégories sociales.

Pour autant, les luttes sociales existent, des mouvements sociaux plus
OU moins importants surgissent, mais le plus souvent ils visent a satis-
faire des revendications posées dans le cadre d'un rapport bien déli-
mité : lutte de salarié-e-s de telle entreprise contre telle mesure ou
pour satisfaire telle revendication, lutte de parents d'éleves pour 1'ou-
verture de nouvelles classes dans telle ou telle école, lutte de mal-
logé-e-s pour obtenir I'acces au logement social, etc. Nous savons par-
faitement que ces luttes n'ont aucun caractere «révolutionnaire» car



elles ne s'attaquent qu'a des conséquences de la domination et sou-
vent sur un aspect isolé. Mais nous savons qu'elles sont importantes
parce qu'elles cassent I'idée d'un consensus social, qu'elles créent des
moments collectifs de solidarité ol les rapports changent, qu'elles
peuvent étre une expérience de l'auto-organisation. Nous savons
qu'une lutte gagnée, ce sont des forces accumulées dans la confiance
collective et la résignation qui recule, que c’est un peu de dignité
retrouvée et qu'a partir de la, d'autres luttes sont possibles. Impor-
tantes, elles le sont aussi parce qu'elles portent en elles des valeurs et
des exigences qui de maniére plus ou moins explicite ne pourront
jamais étre satistaites par le capitalisme (€galité, justice...) et qu'elles
peuvent parfois déborder des revendications premiéres et sont ame-
nées alors a poser d'autres questions.

Pour les libertaires, les luttes sociales, la nature des mobilisations, le
degré d'antagonisme qu'elles traduisent sont des éléments tout a fait
nécessaires car la société qu'ils/elles visent et le processus pour y par-
venir s'appuient sur la mobilisation collective, sur 'auto-organisation
et 'auto-activité des exploité-e-s.

Néanmoins, ces conflictualités sociales, pour importantes qu'elles
soient, ne remettent la logique sociale dominante que tres partielle-
ment en question : elles ne peuvent tout simplement pas aller au-dela
du cadre qui les a vues naitre sans que d'autres parametres intervien-
nent : degré de généralisation ou de convergence, sentiments et liens
collectifs préexistants sur un territoire donné.

Notre vision d'une société communiste libertaire de méme que les
éléments critiques que nous portons au systeéme de domination capi-
taliste, patriarcal et autoritaire que nous subissons ne sont pas le
simple produit des luttes sociales partielles mais le plus souvent la
rencontre d'une révolte multiforme, souvent simpliste au départ, avec
des idées, des outils intellectuels, des repéres, des analyses, des pro-
cessus réflexifs d'échanges et de débats, des expériences de sociabilité
antagoniste et de solidarité, cette rencontre pouvant déboucher sur
une envie de formaliser et de donner un contenu radical plus
construit a un désir de changer l'ordre des choses. C'est le champ du
politique, aussi bien dans ses aspects utopistes/critiques que dans ses
hypotheses stratégiques.

Le courant libertaire se situe dans cet entre-deux, entre les luttes
sociales auxquelles les militant-e-s participent (ou dont ils/elles sont
les témoins), les mobilisations ponctuelles et un projet d’émancipa-
tion sociale et politique souvent trés éloigné des préoccupations quo-
tidiennes de nos contemporains. Dans les faits, ne parvenant pas a
saisir le fil du projet libertaire par les deux bouts, les anarchistes se
sont divisés aussi la-dessus, certains privilégiant les luttes sociales de
maniere peu critique, les autres se réservant le «travail» d'agitation et
de critique radicale. Les dérives sont connues et pas nouvelles : d'un
coté les illusions réformistes (revendications «réalistes», syndica-
lisme, militantisme associatif «responsable», gestion de structures
dites alternatives...), de l'autre les chimeres immédiatistes (propa-
gande de type insurrectionnaliste, spontanéisme, interventions trés
idéologisées...).

Sans entrer ici dans le détail de cette problématique, disons simple-
ment que cette extréme polarisation ne meéne nulle part car le lien de
complémentarité entre lutte sociale et critique radicale a été rompu
au profit d'une séparation devenue opposition inconciliable et conflic-
tuelle souvent extrémement polémique.

La participation a des mouvements de résistance sociale non reliés a
une perspective et a des pratiques libertaires (action directe, critique
politique, mais aussi débats, socialisation des savoirs...) conduit tout
droit a leur intégration dans les structures institutionnelles de la paci-
fication sociale. De méme, les positionnements dits radicaux, lors-
qu'ils ne rencontrent pas les luttes sociales, lorsqu'ils luttent pour leur
propre compte, deviennent de simples postures hors de tout rapport

de force et de toute capacité a peser sur le réel. S'il y a un enjeu
majeur aux états généraux du mouvement libertaire, c'est sans doute
celui-ci ; reprendre la problématique luttes sociales / projet d'émanci-
pation libertaire par les deux bouts : un mouvement social et politique
accumulant des forces, ouvert a des milliers de personnes, menant
globalement et sans concession la lutte libertaire ici et maintenant,
capable de combattre les illusions réformistes d’autant mieux qu'il
disposera d'embryons de réalisations, d'alternatives, d’expérience
concretes dans les modes d'organisation, dans la présence sociale et
les liens de solidarité.

Les références a construire aujourd’hui ne se situent donc ni dans le
seul champ clos des mouvements sociaux ni dans I'éclat éblouissant
de cette belle idée de la révolution mais dans tout ce qui peut relier
I'un et l'autre. Dans le manifeste de Madrid®, il est dit qu'aujourd’hui
dl n'est pas possible de viser le coeur de I'Etat, de prendre d’assaut le
Palais d'Hiver ou de fixer la date exacte de la révolutions. Loin de la
mythologie épique d'un grand soir salvateur et de 'esthétique des bar-
ricades, il est donc peut-étre temps de commencer a élaborer
quelques hypotheses plausibles et sérieuses sur la maniére d'envisa-
ger, au XXI° siecle, un processus révolutionnaire libertaire.

EN FINIR AVEC LA SCHIZOPRRENIE

Indéniablement, le «mouvement libertaire», pour autant qu'il existe,
est traversé d'incertitudes liées a sa faiblesse, a son manque de pré-
sence dans les mouvements, a son absence de visibilité, a I'inadéqua-
tion et I'incohérence de ses discours, de ses propositions ou axes de
lutte. Ce malaise qui saisit nombre de militant-e-s se traduit parfois
par la confusion de la fin et des moyens (quand par exemple I'organi-
sation anarchiste d'outil devient un but en soi, quand les réponses se
font techniques et non plus politiques) ou la recherche de raccourcis
qui ne sont jamais neutres et conduisent généralement ailleurs qu'a la
destination initialement prévue. _

[1 y a ainsi un élément moins palpable, qui semble surgir de l'incons-
cient et du non-dit : la recherche d'une reconnaissance. Aupres des
meédias, vis-a-vis des autres courants politiques et en général, aupres
de tous les acteurs de la pacification sociale et du consensus. Imman-
quablement, cela entraine toute une stratégie d'image, de comporte-
ments de connivence, de contenus aseptisés et de prises de positions
«mesuréesr : 1l ne faut pas choquer et au contraire apparaitre comme
«esponsables» afin d'étre plus «crédible» et «attractifs, bref plaire et
rejoindre ainsi la cour des grands et des gens bien élevés. Mais au-dela
des explications psychologiques a ne pas sous-estimer, cette
démarche est tout simplement une question de positionnement poli-
tique : celui de ne pas assumer sa position minoritaire de militant-e-
révolutionnaires. Ce syndrome des marginalisés et des exclus qui
cherchent a tout prix a faire partie du cercle des élus, révele un pro-
fond désir d'intégration a la petite bourgeoisie intellectuelle et au sys-
teme politique qu'elle soutient, que 'effet miroir des médias permet
de mesurer et ou le souci de réalisme si souvent évoqué n'est en défi-
nitive que 'autre nom du conformisme.

Les luttes ne seront pas plus radicales ou plus libertaires parce que
I'on rabachera avec plus de force la nécessité d'une révolution totale,
de l'insurrection, de la table rase, du grand saut dans l'inconnu de
I'abolition du salariat, du patriarcat et de I'Etat.

D'un autre cote, I'exigence de libération sociale ne sera pas plus
entendue parce que les libertaires auront «adouci» I'anarchisme, 1'au-
ront toiletté pour le rendre plus présentable, moins choquant, avec
une «bonne» couverture dans les médias. Ces themes que 'on entend
parfois ici ou la sont certes parfaitement praticables et le personnel
politique comme quelques journalistes friands de nouveautés se jette-
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ront sur ce nouvel OVNI : mais en ce cas, le courant libertaire aura
perdu sa capacité critique et subversive, sa capacité a comprendre les
enjeux de la période actuelle qui est précisément de ne pas jouer le
jeu de la connivence, de briser les cadres de pensée, d'action, de vie,
de travail, de consommation, d'information, les roles sociaux imposés
par le capitalisme et d'en inventer d'autres dans des luttes, des rap-
horts de forces et des expériences de sociabilité antagoniste basées sur
la seule connivence qui vaille ; 1a complicité solidaire des exploité-e-s.
Dans ce travail de ré-élaboration, il n'y a bien sir pas de recette
miracle. Une piste néanmoins. Qu'il soit décidé que pour chaque
débat, sur un theme donné, soit abordée en méme temps la lutte telle
qu'elle existe réellement et que I'on souhaiterait qu'elle soit, c'est-a-
dire sa dimension immédiate et ses limites, et une approche qui
aborde d’emblée comment ce theme serait traité/approché dans le
cadre d'une société communiste libertaire. N'importe quel theme
peut étre ainsi doublement abordé : éducation, santé, justice, écolo-
gie, les questions autour du travail (revenu, répartition de la richesse,
productivisme), celles autour du territoire (aménagement, nationa-
lisme, frontiéres, liberté de circulation...).

Prendre en compte la dimension sociale et «poli-
tique» d'un sujet par exemple sur le probleme de
la santé, c'est certes parler et analyser les luttes
dans les hopitaux pour plus de postes et moins de
restrictions budgétaires, mais c'est aussi un com-
bat contre les pouvoirs qui structurent ce
domaine : le pouvoir médical, les intéréts des
laboratoires de recherche, le poids de l'industrie
pharmaceutique et des multinationales de la chi-
mie, I'idéologie du corps parfait et de la perior-
mance (zéro défaut), les enjeux de pouvoirs entre
les différentes bureaucraties du syndicalisme ins-
titutionnel dans le cadre de la redéfinition des
regles de la cogestion des organismes sociaux
accompagnant le démantelement de I'Etat provi-
dence, les enjeux financiers d'une privatisation
des assurances sociales, etc. On s'éloigne sans
doute de I'application des 35 heures dans les
hopitaux mais en tant que libertaires, on reste dans le sujet, non ?
Quant a parler d'une médecine ou d'une santé libertaire, les réteé-
rences sur la question ne se bousculent pas.

La cohérence d'une démarche n'est pas a présumer mais ne peut etre
non plus renvoyée a un futur hypothétique. Des documents d'étape
doivent permettre de préciser le contenu de la démarche et témoi-
gner du chemin parcouru comme de celui qui nous attend. Un certain
nombre de documents existants permettraient, au cours des mois qui
viennent, de servir de base de discussion et d'élaboration collective
afin de doter les états généraux d’'un premier manifeste (provisoire)
lors des rencontres suivantes, ce travail se menant parallelement
(simultanément) aux rencontres thématiques. Parmi ceux-ci, signa-
lons «llanarchisme au XXI° siecle», manifeste publié a 'occasion de
I'acte de naissance du réseau Solidarité Internationale Libertaire.

QUE FAIRE ET COMMENT 2
METHODOLOGIE

Les rencontres de Niort et les suivantes, ne seront possibles et viables
que dans un climat dépassionné d'écoute et de respect. Pour tout ce
qui oppose les anarchistes entre eux, il convient de laisser chacun
exposer librement ses positions et analyses, en essayant de ne pas
caricaturer le point de vue de ceux et celles avec lesquels on n'est pas
d'accord. Le débat, I'exposition des divergences, la confrontation
franche, oui. La polémique plus ou moins calomnieuse : non !

Dire cela releve bien sir en partie du veeu pieux : la frontiere entre
critique et propos caricaturaux est toujours tres relative ! Néanmoins,
des instances de «modération» dans les débats peuvent favoriser une
certaine sérénité, une écoute et une libre parole. Espérons qu'elles ne
seront pas nécessaires.

STRUCTURATION

Il est dit dans le «Petit rappel méthodologiquer que I'objectit n'est pas
«e créer une émeme organisation «qui-aurait-la-verité» mais de mettre en
reseau (transversalite et horizontalité obligent) les libertaires qui veulent
sortir de la marginalité groupusculaire pour s'attaquer a la transformation
du réel social et politique». Alors réseau, pole identifié comme tel,
espace, quel que soit le terme, il est tout de méme question de donner
Méme s'il s'agit de quelque chose de souple, non contraignant, cette
structuration aura une existence, une perception et donc une inter-
prétation de la part des différents participants (individus, groupes,
orgas) mais aussi a l'extérieur : sympathisant-e-s libertaires, extréme
gauche, partis, médias...

Une structure d’'animation est d'ores et déja propo-
sée. Il y a évidemment 1a un enjeu de pouvoir et
de représentation. Sur quel mandat précis les
membres qui la composent seront désigné-e-es
et/ou élu-e-s ?

1 va de soi que ce comité de liaison (ou autre
appellation) ne peut avoir qu'un mandat tech-
nique, chargé de l'animation et de la préparation
des échéances suivantes et en aucun cas ne
pourra prendre de quelconques positions, faire
des déclarations, qui iraient au-dela de ce qui a
été décidé et d'une déclaration commune éven-
tuellement rédigee et approuvée au terme des
rencontres de Niort.

Car si les libertaires rechignent le plus souvent a
désigner des «porte-parole», c'est une raison sup-
plémentaire pour que ceux-ci ne soient pas dési-
gnés par les médias au détour d'une conversation «amicale» et «pri-
véer avec tel ou telle journaliste. ..

Dans tous les cas, il serait logique que la composition de cet éventuel
comité d'animation soit représentative des différentes sensibilités et
appartenances qui se sont exprimees et révélées au cours des ren-
contres de Niort. En fonction de quel mécanisme un équilibre entre
les parties pourra-t-il étre garanti ? Plusieurs hypotheses sont pos-
sibles. En voici une : membres d'organisations, de collectifs ou
groupes locaux (non reliés a une organisation) et d'individus.

LES ARTICULATIONS

Lappel a des états généraux du mouvement libertaire concerne essen-
tiellement l'espace francophone européen. Dans les faits sans doute
surtout francais et belge wallon, car nous ne savons pas comment s'in-
séreront les camarades suisses, notamment de I'OSL

Cette initiative est prise alors que d'autres propositions circulent. La
Fédération Anarchiste avait souhaité rencontrer les autres organisa-
tions libertaires de I'Etat francais. Suite a une premieére rencontre
avec 'Alternative Libertaire, elle a semble-t-il décidé de faire machine
arriere sans que l'on sache précisément pourquoi. Peut-étre en sau-
rons-nous plus a cette occasion.

Au niveau international, le dernier congres de la CGT espagnole a été
I'occasion de lancer l'initiative du réseau Solidarité Internationale
Libertaire (SIL), structure de liaison et de coordination tournée princi-
palement vers I'entraide et la solidarité, la mise en commun de l'in-



formation, I'organisation de forums et de rencontres. A ce jour, une
vingtaine d'organisations libertaires et anarcho-syndicalistes y a
adhéré. Cette initiative est bien entendu complémentaire méme si le
propos n'est pas tout a fait le méme et offre une sorte de prolonge-
ment international. Nous sommes donc dans un processus de rappro-
chement ici, en France, comme au niveau international, et cela est
positif méme §'il ne faut pas sous-estimer les facteurs de blocage, les
divergences et les difficultés de toutes sortes pouvant entraver ces
tentatives de coordination,

UN CADRE D'INITIATIVE POUR LE DEBAT
ET LINTERVENTION : LES RENCONTRES TREMATIQUES

Alors «se rencontrer et se parler y compris de nos divergences (ce qui dans
lambiance actuelle n'est déja pas rien)», on ne peut qu'y étre favorable.
J'aurais presque envie d'ajouter : surtout de nos divergences. Parce
que c'est la que ¢a bloque et qu'il faut sans doute aborder les points
problématiques avant, ou du moins avec plus de soin que ceux qui
font plus ou moins consensus : antimilitarisme, critique de 1'Etat, de
I'avant-gardisme, de I'électoralisme, nécessité d'une société (ou plutot
de societés) débarrassée(s) de l'exploitation et de la domination éco-
nomique, sociale, patriarcale, religieuse...

Dans un deuxieme temps, il est proposé «(a l'occasion de rencontres the-
matiques) de photographier des instantanés de I'état du mouvement sur telle
ou telle question en prolongeant ces débats par des actions communesy.

Puis «le dégager des convergences et des syntheses utiles pour lactionn.
Enfin, «ce processus de rencontres doit se doubler de la création de collec-
tifs unitaires locaux qui permettent tout a la fois d'étre des laboratoires
d'idées et de «ivre» l'unité dans les faits.»

Pour les «convergences et syntheses utiles pour l'action» comme la «créa-
tion de collectifs unitaires locaux», on n'en est pas 1a !! Cela supposerait
un niveau d'unité déja bien avancé, une quasi-unification de toutes
les composantes et sensibilités dans un bloc politique unique, dont on
voit mal aujourd’hui ce qui pourrait lui donner la moindre consis-
tance. Reste que ces points «synthésistes» ont été posés et qu'ils seront
sous-jacents de ces Etats généraux et de la dynamique initiée a travers
I'Appel et les premieres rencontres de Niort.

Par contre, l'organisation de rencontres thématiques pouvant débou-
cher, a travers des débats, sur des actions communes, est une bonne
base de départ. Cette démarche, que 'OCL a toujours défendue dans
des situations similaires’ a au moins l'avantage d'étre praticable, du
moins au départ, et permet de travailler sur des contenus.

Les themes ne doivent pas étre choisis uniquement selon «une photo-
graphie de l'instantané du mouvement» mais en fonction de mobilisa-
tions sur le terrain et de I'actualité. Par exemple, la lutte antinu-
cléaire, les mobilisations autour des plans sociaux et des
licenciements, les campagnes pour la gratuité des transports et des
services publics.

Lorganisation de rencontres par themes est la seule maniére d'avan-
cer et de donner une véritable impulsion aux suites de ces rencontres
de Niort : elles permettraient d'initier un travail d'approfondissement
de la critique libertaire dans tous les aspects de la domination et de
I'inscrire dans la durée, dans un processus, un work in progress perma-
nent, au-dela des mobilisations nécessaires mais non suffisantes.

Voici une liste non exhaustive qui pourrait composer la géographie
politique d'un mouvement a construire :

- Antinucléaire. Centrales, sites de stockages des déchets, la filiere
nucléaire répand ses menaces radioactives... Des luttes de sites

reprennent et se coordonnent pour une sortie immeédiate du
nucléaire, contre les Verts et la gauche poubelle. Des échéances
importantes au mois d'octobre...

- Sans-papiers/liberté de circulation/droit d'asile/double peine. Les
enjeux, les échéances, quelle solidarité, quelles luttes contre I'Eu-
rope forteresse ?

- Solidarité internationale. Solidarité libertaire, solidarité de classe
(ouvriers, paysannerie..), solidarité entre mouvements. La domina-
tion Nord-Sud a I'heure de la globalisation ? Solidarité avec les popu-
lations en lutte contre les dominations coloniales et impérialistes
(Tchétchénie, Palestine, Kabylie/Algérie...).

- Plans sociaux/licenciements/travail précaire. Quelles résistances
aux attaques du patronat et de 1'Etat (restructurations productives
ou boursieres, flexibilité, précarisation, délocalisations). Quelles
luttes contre 'exploitation capitaliste et le productivisme ?

- Lutte des femmes/féminisme/luttes antipatriarcales et capitalisme.
Loppression spécifique des femmes dans la société, du travail a la
vie domestique, la rue, les lieux publics, les médias, la pub, les
industries culturelles... Roles sociaux et domination. Quelles luttes
contre le patriarcat et 'homophobie ?

- Ecole/éducation. Role de I'école. Socialisation et reproduction.
Luttes dans I'institution, écoles alternatives.

- Logement/luttes urbaines. Mal-logés, squats (habitat, lieux cultu-
rels...), autres luttes urbaines (équipements sociaux, transports...).

- Prisons/justice/répression. Répression des mouvements sociaux, de
la rébellion sociale diffuse et des déviances. Controle social, cam-
pagnes sécuritaires, vidéo-surveillance... Comment résister a la
police, les luttes face a I'institution judiciaire, les luttes des prison-
niers contre l'enfer carcéral.

- Paysannerie et productivisme. Luttes contre I'agriculture indus-
trielle, les OGM, les brevets, luttes pour la maitrise des outils de pro-
duction et de distribution... Luttes paysannes, luttes dans l'espace
rural (tourisme, TGV, voies rapides, lignes a haute tension, bar-
rages...)

- Lart et la subversion. Contre la culture commerciale produit de
consommation, contre la culture subventionnée, otage des institu-
tions politiques, des artistes, des «travailleurs de la culture» s'organi-
sent et inventent, des ceuvres témoignent de la résistance a I'air du
temps. Subversion politique, subversion artistique : des points de
rencontres ?

- Luttes globales/contre la globalisation... Les mobilisations contre la
«mondialisation». Potentialités et limites des mouvements. Les
mobilisations contre les sommets. Lintervention des libertaires.

[ s'agit ici d'une liste non limitative (on peut y ajouter la santé, la ou
les religions, la communication alternative ou militante, les questions
autour des nouvelles technologies et plus largement de la science...)
reprenant quelques axes sur lesquels des libertaires sont ou ont été
investis au cours de ces derniéres années. Elle peut étre formulée dif-
féremment.

QUELQUES INITIATIVES COMMUNES POSSIBLES

Les themes ne manquent pas. Le premier semestre de I'année 2002,
I'actualité hexagonale sera accaparée par des élections présidentielles
et législatives : les libertaires ne peuvent-ils pas intervenir contre
cette farce a 'heure ou I'électorat populaire semble s'abstenir de plus
en plus massivement, ou le PC en pleine déliquescence devra se
contenter d'un score de témoignage et ot I'extréme gauche est crédi-
tée de résultats «historiques». Une campagne commune des libertaires

7. Pour ceux/celles qui s'en souviennent, lors des rencontres qui débouchérent sur la création
dAL-France. |




réaffirmant avec force que les élections ne sont pas une solution car
elles font partie du probleme serait pourtant une bonne maniere
d'exister politiquement dans ce contexte et peut-étre de vérifier que
I'on assiste au «retour en force des libertaires» et de mesurer sile mou-
vement «irradie de ses valeurs 'ensemble des mouvements sociaux.

Et au fait, on ne fait toujours rien par rapport a la Palestine ? Ce dernier
exemple est pourtant un cas d'école sur la question (particulierement
polémique certes...) des luttes de libération nationales. Mais pas seule-
ment : il permettrait aux libertaires (ou du moins a ceux qui se sentent
«concernés» et souhaitons qu'ils/elles soient nombreux/ses) d'étre
offensifs sur la question du sionisme (qui est une forme particuliere-
ment exacerbée d'un nationalisme triomphant, expansionniste et colo-
nialiste), de la complicité des puissances occidentales (Etats-Unis, pays
de 'UE) dans la destruction a tous les niveaux des Palestiniens, de la
nécessaire et évidente solidarité avec une population en lutte contre
I'anéantissement et de la critique sans concession de sa direction et de
ceux qui seraient en mesure de la lui contester (Hamas, Djihad), en
prenant en compte les enjeux régionaux (projet de zone de libre-
échange de I'aire méditerranéenne, nature des régimes arabes...).

Sans doute, 'approche de la question palestinienne pourrait-elle se
faire par un travail de solidarité avec des structures de base de la
société palestinienne : groupes de femmes, organisations populaires,
projets a caractere social issus de la société palestinienne «réelle
(creches, dispensaires, coopératives...).

Enfin, il est un theme sur lequel les libertaires devraient se faire
entendre et apparaitre sans aucune hésitation ou tergiversation : les
sans-papiers, le droit d'asile, la liberté de circulation et d'installation,
les centres de rétention, la double peine, tout le dispositif de gestion
des flux migratoires visant a maintenir les véritables prolétaires des
pays développés dans la clandestinité, la peur, le silence ou a travers
une gestion exclusivement policiere et répressive du mode d'exploita-
tion I'Etat n'a d'autre but que'd’exercer une pression maximale sur les
conditions de vente de la force de travail de ces catégories tandis que
I'on déroule le tapis rouge pour les étrangers hautement qualifiés,
ingénieurs informaticiens, scientifiques ou autres... : qui parle encore
d'unité du salariat ?!

Cette question des sans-papiers (comme celle des «chomeursy) per-
mettrait de mettre en discussion sur des bases concretes et avec un
autre éclairage la problématique de l'intervention des libertaires dans
le monde ouvrier ou salarié d’aujourd’hui® comme celle autour du ter-
ritoire, de 'appartenance, des frontieres, de la nation et des identites.

Bien évidemment, la situation internationale créée par les attentats
de New York et Washington, et les futures échéances europeennes
antimondialisation» (Bruxelles, Séville) offre la possibilité et la néces-
sité d'une réponse et d'une présence des libertaires.

Le climat d'état d’exception permanent et de guerre mondiale qu'en-
tretient et attise I'administration américaine en vue de réaffirmer un
leadership mondial, les fausses oppositions entre grandes puissances
occidentales et petites puissances islamistes visant a se répartir les
zones d'influence, le controle a long terme des champs pétroliers et
les recettes financieres de toute origine en usant des ressources fan-
tastiques qu'offrent les mécanismes de la globalisation et les zones
orises de la planéte ol proliferent les paradis financiers off shore, les
mafias et leurs méthodes, les opérations de guerre secréte, les mani-
pulations en tout genre, avec une panoplie inédite de personnages de
romans d'aventure, marchands d'armes et respectables businessmen,
banquiers véreux et executives des multinationales, narco-trafiquants
et agents doubles ou triples, mercenaires et analystes financiers,
potentats locaux et chefs de guerre, confréries religieuses et hauts gra-
dés de 'état-major de 1'US Army, milliardaires de la jet set et com-

mandos d'élite dans une scénographie digne de la plus ambitieuse des
productions hollywoodiennes jamais produites, ont pour conse-
quence les tentatives d'effacement, par le silence, le chantage a
I'union sacrée, 'intimidation, la répression, de tous ceux et celles qui
s'opposent aux dégats du capitalisme et du patriarcat, ici comme aux
Etats-Unis, au Moyen-Orient comme dans tous les pays du Sud.

Lors de la guerre du Golfe, les tentatives unitaires proposces par
I'OCL n'avaient gueére rencontré d'écho (a part a Nantes et dans une
moindre mesure a Paris) et les organisations libertaires s'étaient ins-
crites aux abonnés absents. 11 serait invraisemblable qu'aujourd’hui
les libertaires ne parviennent pas a coopérer dans un cadre unitaire,
afin de donner une expression résolue a un refus commun des
logiques de guerre et d'un mode de domination qui les suscite, les

attise et s'en nourrit.

Par ailleurs, et sans doute ces propositions prennent-elles dans ce

contexte une importance toute particuliere, nous avons devant nous,

deux sommets de 1'Union européenne, en décembre prochain a
Bruxelles et a Séville en juin 2002. La dénonciation des politiques de
'UE en matiére économique et sociale (démantelement et privatisa-
tion des services sociaux, précarisation du travail et des conditions de
vie, chasse aux immigré-e-s et demandeurs/euses d'asile, remodelage
du territoire par une politique de grands travaux afin de satisfaire aux
exigences du développement capitaliste dans ses zones d’hyper-profi-
tabilité...) sont 'occasion de donner une expression a la convergence
des luttes et résistances sociales du Vieux Continent. Dans un
contexte de montée des intentions belliqueuses des grandes puis-
sances, la réaffirmation, dans la rue, dans I'espace public, dans des
forums, de la nécessaire opposition a la globalisation capitaliste et a
son cortege de destruction et de mort prend tout son sens. Il est des
moments out les enjeux dépassent complétement les intéréts de bou-
tique de tel ou tel groupe.

Les rencontres de Niort sont bien évidemment l'occasion d'aborder
tout ceci sans mésestimer les difficultés, les questions de rythme, les
capacités réelles d'intervention et toutes sortes de «limites objectives».
Le 14 décembre, des manifestations sont prévues a Bruxelles. Sans
doute une date si rapprochée ne permettra pas de mettre en place
une véritable campagne des libertaires. Néanmoins, il serait insuffi-
sant de s'en tenir a une simple déclaration commune et un appel a
manifester sans au minimum situer ce sommet de I'UE dans son
contexte et mettre les mobilisations en perpective. Pour le sommet de
Séville, des camarades de I'Etat espagnol du réseau Apoyo Mutuo ont
lancé un appel a une Marche de la résistance sociale et ont publié
dans ce sens un long document intitulé «Six theses et une proposi-
tion». Ce document d'analyse a déja commencé a circuler dans les
réseaux libertaires (sur Internet) et un peu au-dela® et la proposition
qu'il contient est a discuter dés maintenant et a adapter selon les
situations. Et 13, nous disposons d'un délai plus long pour envisager
une participation active.

Les mois qui viennent seront de toute €vidence placés sous la

conjonction de trois facteurs determinants :

o l'offensive militariste menée par les Etats-Unis et une coalition de
pays aux contours encore flous aujourd’hui dans son amplitude et
ses degrés d'implication,

e la permanence des mobilisations antiglobalisation sur le Vieux
Continent avec comme enjeux de ne pas laisser ATTAC et autres
sociaux-démocrates s'emparer de la direction du mouvement et de
placer au contraire ces échéances dans une perspective de conver-
gence sociale anticapitaliste,

e la double campagne électorale en France (3¢ fabricant et marchand
d'armes au monde)

tout cela dans un climat d’'union sacrée, de criminalisation des mou-



vements sociaux, de chasse aux deman-
deurs d'asile et aux immigrés et un
contexte de décélération-récession de I'éco-
nomie capitaliste «réelle» née, entre autres,
de l'actuelle crise de surproduction.

Il serait absurde de ne pas prendre en
compte ces trois éléments-clés et de livrer
des batailles séparées, sans faire le lien
entre ces axes qui dessinent les contours
d'une époque et d'un systeme de domina-
tion et d'asservissement alors méme que le
projet libertaire s'oppose aux menées guer-
rieres, militaristes et impérialistes comme
il combat les politiques électoralistes et leur
oppose la mobilisation sociale par la
convergence des luttes de résistance au
capitalisme.

EN CONCLUSION ~ POUR RESUMER

o Lappel «Unité - Pour un mouvement liber-
taire» souffre d'une absence de contenu. Il
ouvre ainsi la voie a un regroupement aux
contours les plus flous d'une «mouvance libertaire» parcourue de contra-
dictions et d’'oppositions ne permettant pas le début d'une cohésion
nécessaire a une intervention coordonnée. Néanmoins, il a le mérite
d'exister dans une période oti le courant libertaire ne dispose pas ou plus
du moindre espace de rencontre et de confrontation. Si I'unité de tout ce
qui se définit comme libertaire est une chimere, les convergences, les
rencontres, les tentatives de rapprochement et de coopération entre
points de vue proches sont a favoriser pour tous ceux et celles qui ne se
satisfont pas de 'état actuel de ce courant politique.

o I] est possible et souhaitable d'ouvrir un espace de débats, de
confrontation entre militants-e-s libertaires. Lintroduction d'une cul-
ture du débat politique, la circulation des infos, des contributions, des
divergences mais aussi les pratiques de solidarité dans une ambiance
dépassionnée seraient déja une petite victoire.

» Cet espace de convergence n'est pas seulement un objectif, c'est un
moyen pour construire quelque chose ensemble, qui ne peut étre
placé que sous le signe du pluralisme et de la solidarité. Ce pluralisme
doit pouvoir s'exprimer pleinement a l'intérieur d'un cadre a définir
dont le degré de cohérence permettra ou non I'action commune : s'il
s'agit bien de se parler, de s'écouter, «de dégager des convergences et
des syntheses utiles pour l'action», de rapprocher des points de vue,
encore faut-il que ceux-ci ne soient pas trop éloignes.

o Lenjeu est de donner au courant anarchiste un ancrage social, des
capacités de mobilisation et une audience dépassant de loin ses capa-
cités actuelles tout en lui permettant d'accroitre, en les précisant et
les actualisant, le potentiel de ses

moments séparés a mettre en place,
entre les débats et décisions sur 'inter-
vention immeédiate (par exemple
Bruxelles, la guerre...) et le travail de
fond d'investigation, de recherche, de
socialisation des savoirs et des expé-
riences, notamment a travers les ren-
contres thématiques.

e La création de collectifs locaux est en
grande partie suspendue a la qualité des
rencontres de Niort, au degré de cohé-
sion qui s'y exprimera et des proposi-
tions qui en sortiront.

e Comme processus organisatif s'auto-
instituant, la tentative de faire réfléchir
collectivement, de rapprocher, de coor-
donner, de regrouper les libertaires qui le
souhaitent dans une démarche autant
cohérente que commune, doit articuler
sa dynamique interne de débats et de
structuration et ses premieres appari-
tions publiques sans fuite en avant dans
l'activisme ni repli sur I'activité réflexive.
e Les états généraux du mouvement libertaire sont un projet se
situant dans l'espace francophone européen. Les liens internationaux
sont a discuter et a envisager de maniere concrete a court terme.

Le pari de 'unité des libertaires est a la fois affaire de volonté et de
possibilité et il n'est pas certain que ces deux conditions soient
réunies. Seul 'avenir le dira. Mais entre I'éclatement total du courant
libertaire auquel on assiste et 'espoir naif d'une grande maison com-
mune, il y a 'espace pour tenter quelque chose qui remette en selle le
projet libertaire dans sa globalité, dans la pluralité de ses expressions
et sa nécessaire cohérence. Sans illusion ni méfiance excessive, ce
pari, je pense, vaut la peine d'étre pris.

Jeff (Paris)
le 22 septembre 2001

8. Ce n'est pas tout a fait un hasard sila CNT a réussi a étre presente dans des bottes de nef-
toyage (comme la COMATEC) ou si des gens de SUD (SNCF, Telécom) sont relativement en
phase avec la nécessité d'organiser ces catégories de travailleurs précaires et «externalisesy
(nettoyeurs, centres dappels, sous-traitants...). 8l y a un avenir pour le syndicalisme r€vo-
lutionnaire (ou combatif), c'est sans aucun doute dans tous ces secteurs que le syndicalisme
officiel refuse sciemment d'organiser : non titulaives de la fonction publique (Education
nationale, ministére de la Culture, municipalites...), emplois-jeunes, précaires plus ou
moins «stables» (dans les services, la restauration-hotellerie, la grande distribution...).

9. Disponible sur demande a quilombo2001@yahoo.fr. ou contre une enveloppe timbrée
ladresse de C.A. Le réseau Apoyo Mutuo dispose d'un site : www red-libertaria.org.

capacités critiques et révolution-
naires de subvertir l'ordre établi.
¢ Les rencontres thématiques
sont le moyen privilégié de don-
ner corps a un travail de reformu-
lation en profondeur du projet
libertaire, dans ses stratégies de
lutte comme dans ses proposi-
tions politiques.

® Les états généraux doivent par-
venir a gérer des activités et des
réflexions obéissant a des
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Unité pour un mouvement libertaire:

Lecture critique

Lappel a Vunité a été précédé en janvier 2001 de la publication d’une brochure «Unité pour un
mouvement libertaire», signée Jean-Marc Raynaud. Entre le pamphlet, le coup de gueule, et la polémique
facile, ce texte livre un certain nombre d’indications sur le sens possible de Uinitiative, et de ses objectifs.
11 est donc intéressant de s’y attarder, méme si ses aspects les plus excessifs et caricaturaux
wapparaissent plus dans la version policée de I’Appel rendu public en mars 2001.

ette brochure sur I'unité des libertaires présuppose un certain nombre

de certitudes et de postulats contradictoires :
les organisations libertaires sont divisées / la base du mouvement libertaire
est unifiée / le mouvement libertaire n'est pas crédible et ne pese pas sur les
événements / les libertaires sont trés peu nombreux, ils seront toujours
minoritaires / une présence des libertaires qui s'affirme partout et une vist-
bilité de plus en plus incontournable / le mouvement libertaire ne pese pas
sur les événements parce que les libertaires ne sont pas nombreux / le mou-
vement libertaire ne pése pas sur les événements parce qu'il est divisé / que
les libertaires slunissent ou non ne changera pas grand chose au cours de
I'histoire / I'unification de la base libertaire est nécessaire pour étre plus
nombreux, pour sortir de la marge et peser sur les événements / cette unifi-
cation a déja commencé a la base, elle ira a son terme dans les annces qul
viennent / les organisations libertaires empéchent cette unification / les
militants de base sont 1a du fait des hasards de la vie / pour rendre ["unite
possible, il faut dissoudre les organisations ou les vider de leur substance /
les organisations ne représentent que les vieux clivages : individualisme,
communisme libertaire et anarcho-syndicalisme. / la base unifiée repre-
sente une synthese appelée ‘anarchisme social’ / 1a nécessité de s'unir entre
libertaires pour peser sur les indispensables alliances a construire entre
libertaires et non libertaires / I'anarchisme social est donc cette synthese ou
ce compromis qui permettra aux libertaires d'étre plus nombreux, plus creé-
dibles, plus ouverts a des non libertaires pour étre encore plus nombreux et
encore plus crédibles pour peser sur le cours des événements et amener a la

victoire.

Le but de cet appel est donc 'unité des libertaires et la constitution d'un

mouvement libertaire unifié (qui existe déja) mais qui manque de représen-

tativité. Toutes ces contradictions apparentes ne relévent pas d'un raisonne-
ment dialectique mais d'une raison analytique qui les dissout toutes dans
une conclusion qui appartient plus au monde de la fiction qu'au monde
concret de la réalité actuelle. Cette conclusion est la suivante : construire
une unité qui permettra de représenter 'anarchisme social dans une struc-
ture ou organisation porteuse non de verticalité mais de centralité, qui aban-
donne les discours idéologiques et politiques pour le concret ou le réel social
afin de permettre des alliances avec d'autres forces sociales, politiques et
syndicales qui partagent les mémes aspirations.

REMARQUES GENERALES :

- Le texte de JMR est un “appel.a lunité des libertaires et a la constitution dun
mouvement libertaire unifié" mais aussi “nous ne pouvons espeérer quétre une
minorité, fut-elle forte, il nous faudra, d'une maniere ou d'une autre, rallier
dautres militants et d'autres forces, non libertaires, a l'aventure de la réalisation
de notre projet. Lit est siirement le sens ontologique de la nécessité de l'unité dun

mouvement libertaire. Car. sunir entre soi pour pouvoir mieux sallier avec
dautres, afin de mettre toutes les chances de son coté dans la mise en ceuvre et
I'aboutissement du réve et du projet social libertaire, reléve tout simplement de
lévidence de la nécessité.” Cette unité donc, qui est l'objet de I'appel, n'en est
pas le but en soi, mais un moyen pour réaliser notre projet. Cependant ce
moyen est déja défini et énoncé a plusieurs reprises a savoir : “ es indispen-
sables alliances a construire entre libertaires et non libertaires’. Par ailleurs le
chapitre intitulé Lunité, avec qui ? suppose déja un sujet qui va s'unifier a un
X ou Y, “des lors que l'on a défini les bases de I'Unité, il est aisé de savoir avec qui
on va sunir’: e on ne nous donne pas plus d'informations sur le sujet en
question : est-ce que ce sont les libertaires en général ou un groupe ou JMR
lui-méme ? Ce on définit deux axes comme condition nécessaire a cette
union :

¢ abandon des vieux clivages, individualisme, anarcho-syndicalisme,, com-
munisme libertaire, autonomes/indépendants...

s abandon de l'idée de révolution et de luttes de classes qu'il nomme guerre
civile : “..définition du comment pourrait Seffectuer le passage du capitalisme a
cette société libertaire et, dans cette perpective, abandon sans ambiguité de mythi-
fication du style grand-soir-barricades ou insurrection spontanée de la populg-
tion, refus de sengager dans lengrenage dune guerre civile charriant des flots de
cadavres, et redéfinition dune rupture révolutionnaire crédible ! élaboration dune
stratégie oit I'unité libertaire s'avére une nécessité pour pouvoir peser sur les
alliances que nous serons amenés a conclure pour faire la révolution et faire abou-
tir notre projet de société. Nous nous unirons, en effet, avec tous ceux et toutes
celles qui adhéreront a ces grands axes.»

En fait il y a deux discours sur I'unité qui se confondent et se mélangent : un
discours sur l'unité des libertaires entre eux et un discours sur l'unité des
libertaires avec des non libertaires. Lunité des libertaires est nécessaire pour
réaliser et construire des alliances avec les non libertaires [il n'est pas expli-
qué d'otl vient cette nécessité] et ces non libertaires sont indispensables
pour réaliser le projet social libertaire avec les libertaires. Dans ce cas, les
non libertaires ne peuvent qu'étre d'accord avec le projet libertaire, qu'est-ce
qui les différencie alors des libertaires ? La, on est obligé de faire appel a
notre faculté de supposition et de déduction pour comprendre et il n'y a
qu'une réponse : ce sont les moyens de réaliser ce projet qui font la ditté-
rence. Ces non libertaires qui partagent le projet libertaire ne sont pas liber-
taires parce qu'ils utilisent d'autres moyens pour aboutir au projet libertaire,
ces moyens ne peuvent pas étre des moyens révolutionnaires car meme les
libertaires doivent abandonner dans le projet I'idée méme de grand-soir, d'in-
surrection spontanée et la guerre civile, ces moyens ne peuvent étre donc que
des moyens institutionnels et réformistes ce que JMR appelle “la force tran-
quille dexplications, de recherche de consensus et dalliances” ou une “rupture
révolutionnaire crédible’ En fin de compte, ce texte est un appel a 'unité des



libertaires non révolutionnaires a s'allier a des non libertaires non révolu-
tionnaires pour réaliser le projet libertaire. C'est le sens que donne JMR
sans en dire les mots (I'implicite) et ceci explique cette phrase énigmatique
en parlant de 'anarchisme du XXI° siécle, I'anarchisme social. ‘Parce qu'il est
profondément majoritaire, unitaire et non sectaire, et parce qu'il place la refonda-
tion et la rénovation idéologigue au service dune volonté dagir. il trace une nou-
velle frontiere dans le mouvement libertaire. Et, se faisant, il fonde un nouveau cli-
vage qui, parce qu'il transcende tous les clivages dantan, porte en lui 'unité de
lessentiel du mouvement libertaire de demain.” Ce clivage qui n'a jamais été
nommé ni mentionné mis a part dans ce passage cité est le clivage réel qui a
toujours existé entre anarchiste révolutionnaire et anarchiste non révolu-
tionnaire. Ces vieux clivages qui ne seraient plus pertinents selon JMR. Mais
l'ont-ils jamais été ? Pourquoi ignorer que de nombreux anarchistes avaient
dénoncé ce découpage arbitraire (du moins entre syndicalistes et commu-
nistes) des qu'ils furent énoncés par Sébastien Faure pour contrer la plate-
forme des anarchistes russes entre les deux guerres.

1- Dautre idée qui apparait dans ce texte et qui renforce cette orientation
réformiste du texte d'appel, est l'idée d'avoir un plan, une équipe de batis-
seurs de la société future ou carrément un architecte. “Sil s'agit par contre,
dadmettre lévidence de notre faiblesse numérique actuelle (et sans doute encore
pour longtemps), de vouloir batir une société libertaire ouverte, pluraliste et non
figee, de chercher a associer le plus grand nombre a sa construction, de s'atteler a
élaborer les plans de la batisse..." “Casser un systeme social sans étre capable de
mettre immediatement en place une alternative politique, économique, sociale,
culturelle... crédible, ne releve-t-il pas de l'irresponsabilité et ne conduit-il pas
mathématiquement a l'émergence d'une dictature *" ‘On connait le résultat de cette
tentative courageuse de reconstruire le monde sans plan d'ensemble, sans archi-
tecte et sans organisation de chantier coordonnant l'intervention de différents
corps de métiers." ‘Il est carrément stupide de croire ou de laisser croire que nous
allons refaire le monde en trois jours (mieux que dieu) sans plan, sans expérience,
sans avoir jamais manié la truelle et, dans les memes conditions, édifier des
palais sur des ruines fumantes.” Dans ces passages on assiste a la remise en
cause claire et nette d'une idée fondamentale de 'anarchie, c'est-a-dire le
refus d'un avant-gardisme quelconque, or l'architecte, individu ou groupe ne
peut pas étre autre chose qu'une élite privilégiée qui va faire les plans a la
place des gens, qui eux seront les batisseurs de ces plans.

2 - C'est un texte éminemment politique :

o prise de position politique a I'égard des organisations et groupes libertaires

o prise de position idéologique a I'égard de I'anarcho-syndicalisme et le com-
munisme libertaire contemporain

¢ prise de position a I'égard des organisations, groupes et associations non
libertaires “proches” qui ne sont pas nommeés

3 - C'est un texte sans issue, méme s'il y a une conclusion car cette conclu-
sion est frappée d'une impossibilité posée préalablement :

¢ ['unité des groupes est impossible : les groupes s'y opposent

o ['unité de la base, une base ‘par hasard" dans les organisations, est impos-
sible a cause du besoin “didentité’ qui s'est créé apres 'adhésion, par hasard.

¢ Unité donc, des “individus” autonomes ou de la base aprés dissolution ou
abandon des organisations existantes, et 1a il ne s'agit plus d'unité ou d'unifi-
cation d'un mouvement, mais de la formation ou fondation ou création d'un
groupe, d'une organisation...

¢ de toute facon, cette unité ne changera pas grand chose au cours de 'his-
toire

4 - La vision de I'auteur sur les organisations et leur fonctionnement ne cor-
respond pas au fonctionnement de toutes les organisations, 1'0.C.L. par
exemple. Le texte confond les organisations politiques et les positions poli-
tiques de ces groupes, il rejette la CNT par exemple ou I'OCL mais aussi
I'anarcho-syndicalisme et le communisme libertaire sans qu'ils soient analy-
s€s comme projets politiques.

Cette vision de I'anarchiste est une vision qui trouve son origine dans la cul-
ture bourgeoise qui représente l'anarchiste comme un sanguinaire qui veut
tout faire briler et tout casser. Cette image, méme si elle existe et parfois est
utilisée par la propagande anarchiste, ne peut absolument pas représenter
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I'anarchiste d'aujourd'hui, c'est une représentation qui date d'un siecle.
5 - Le point central du texte et sa raison d'étre, “peser sur les événements” et réa-
liser le réve anarchiste, n'a jamais été expliqué et pourtant c'est le coeur du
sujet. “Peser sur les événements” dépend de la nature des événements, sociale,
politique, culturelle...qui ne peut pas étre réduite a une équation d'addition.
Les moyens d'agir sur la réalité sont et font partie intégrante du projet poli-
tique, qui a son tour fait partie des moyens d'agir sur la réalité humaine. Lier
l'efficacité du mouvement libertaire au nombre de libertaires, c'est calquer ce
mouvement sur le modéle de l'organisation politique bourgeoise : les partis
politiques, les syndicats qui tirent leur vérité (leur légitimité) du nombre de
leurs effectifs . C'est le systtme de représentativité. Lanarchisme peut fonc-
tionner et fonctionne sur un autre mode qu'il faut questionner.
6 - Le texte confond aussi 1'idéal libertaire avec le projet politique libertaire.
Lauteur s'arrache les cheveux pour savoir comment faire, dans notre société
libertaire virtuelle, avec les non libertaires. Une société libertaire future
devra tolérer les non libertaires, donc aujourd’hui nous devons travailler
avec les non libertaires pour construire cette société libertaire qui tolérerait
les non libertaires. Un idéalisme naif et dangereux, justifier une alliance au
présent sur une hypothese du futur, et non sur des projets actuels, sur un
engagement au présent. Cette vision idéaliste des choses ne peut mener qu'a
de mauvaises questions et des réponses catastrophiques. C'est notre projet
politique qui définit notre idéal et non I'inverse. C'est parce que nous ne vou-
lons pas étre exploités, parce que nous voulons la libre circulation, parce que
nous voulons I'arrét immeédiat du nucléaire, I'égalité des sexes, une société
sans classes, etc., c'est pour tout cela que nous voulons une société anar-
chiste. L'idéal anarchiste vient des pratiques quotidiennes de soutien aux
sans papiers, aux luttes contre le nucléaire, le patriarcat, les prisons... Dans
toutes ces luttes et dans la vie quotidienne, nous vivons avec des non liber-
taires et nous soutenons tous les exploité-es sans demander §'ils sont liber-
taires ou non, et nous n'allons pas les boutter ou les égorger. Lidéal libertaire
est I'image des libertaires et non I'inverse, notre idéal est issu de ce que nous
faisons aujourd’hui et non ce que nous ferons demain. C'est pour cette rai-
son que l'efficacité du mouvement libertaire ne se réduit pas a la visibilité ou
au nombre de ces effectifs mais a I'influence des idées libertaires sur les
libertaires eux-mémes et dans le corps social, dans sa globalité, par des
actions individuelles et collectives qui ne peuvent étre qualifiées de liber-
taire ou non libertaire.
7 - Lanarchisme social est un concept flou et sans contenu politique, I'auteur
le définit comme :
¢ critique radicale de I'exploitation capitaliste et des aliénations qu'elle
induit
o critique radicale de la domination de I'état
¢ un combat contre toutes les oppressions
o une lutte pour la liberté et la vie, pour I'égalité économique et sociale, la
socialisation des moyens de production, le fédéralisme libertaire, I'abolition
des frontieres, etc.
Cet anarchisme social apparait plus comme un catalogue de revendications
sociales que comme un projet de société. Le fond du probleme est évacué, la
lutte de classes n'y figure que comme négative : * la réunification dun corps
social aujourd'hui profondément divisé et fracturé ". Cette réunification ne peut
se faire qu'au détriment de la lutte de classes ; quant a la lutte anti-patriar-
cale, elle n'est présente que comme lutte singuliere et périphérique et non
fondamentale.
8 - Ce texte met en évidence la carence de la pensée libertaire, le manque
d'outils d'analyse. Méme si l'auteur ne manque pas de bon sentiment, de
bonne volonté, de bonnes intentions, le résultat ne peut étre qu'a I'image des
outils utilisés : un idéalisme dépassé “parce que l'idéal libertaire vaut mieux que
sa realité actuelle”, un abandon, un recul “Et i, ce faisant, nous remettions le
réve révolutionnaire sur ses pieds en désertant le discours politique pour oser le
reel social ", un recentrage du discours libertaire, un rapprochement d'avec
les courants réformistes et une volonté de collaboration et d'intégration dans
une marge de plus en plus grande.

Saoud, OCL Toulouse




Quelle unite

des révolutionnaires *

Le texte' qui suit est une synthése des premiers débats au sein de ’OCL sur la question de U'unité telle que
formulé dans 'Appel : il tente de présenter une réflexion collective en cours, et espére étre une contribu-
tion aux échanges autour de cette question, contribution qui, pour étre constructive, ne peut étre que cri-

UNITE...

est un fait bien connu, il existe autant de conceptions de l'unité

que de parties a unir. Lunité fait partie de ces themes récurrents

dans Thistoire du mouvement révolutionnaire, contre lesquels
personne ne peut étre, bien que la définition de l'unité du voisin ou de la
yoisine ne soit jamais la bonne, et qu'ainsi les bonnes volontés unifica-
trices se soldent généralement par un accroissement des divisions. Ainsi
vont le plus souvent les recompositions politiques.
Notre sympathie pour cette démarche unitaire va donc moins a la ques-
tion de l'unité méme qu'a la démarche d'échanges et de débats qu'une
telle volonté suppose. En effet, personne n'a intérét a réciter ses Verites
dans son coin, entre camarades d'une méme organisation, ou entre com-
plices d’'une méme dynamique de lutte. 11 est nécessaire d'atfirmer et de
défendre ses positions dans un espace contradictoire, pour les confronter
au réel et a ladversité, pour progresser individuellement et collective-
ment et surtout pour ne pas verser dans les dérives sectaires et idéolo-
giques, et sombrer rapidement dans la sclérose qui menace constamment
les révolutionnaires en I'absence de révolution... En d'autres termes, il
est indispensable de se confronter avec d'autres, non pas pour batir des
chimeéres rassurantes et grégaires, mais pour contribuer aux fondements
d'une dynamique révolutionnaire pouvant ébranler I'ensemble des
aspects de la domination contemporaine. C'est bien siir ce que nous fai-
sons quotidiennement dans nos pratiques militantes, mais cette confron-
tation doit aussi s'exercer a un niveau plus théorique, sur le plan du débat
collectif. Ainsi, annonce, par les initiateurs de I'appel, d'une brochure-
document de travail faisant un état des lieux autour de sujets de fond (le
travail, I'individu, la mondialisation...) avec des pistes d'actions collec-
tives semble aller dans ce sens du débat commun.
Tl est par ailleurs intéressant de souligner qu'en dehors de I'appel dont il
est question dans ce texte d'autres démarches unitaires sont en cours : un
appel de la CGT espagnole pour une dynamique unitaire internationale
(voir encadré plus loin), et une demande de rencontre faite par le secreta-
riat aux relations extérieures de la Fédération anarchiste aux principales
autres organisations du courant anarchiste francophone.

... DU MOUVEMENT 2...

Cet appel a 'unité postule I'existence d'un «mouvement libertaire». OF le
terme mouvement est ambigu. Parle-t-on 12 d'une identité de rétérence,
pour un ensemble épars de militant-e-s, ou d'un acteur identifiable sur le
terrain des luttes contre V'Etat, le capitalisme, le patriarcat, et toutes les
formes de domination ? LOCL définit généralement un mouvement
ainsi : «Ce n'est pas un simple regroupement de militant-e-s, mais au
contraire un ensemble de gens touchés par un probleme précis et qui ten-

tent de réagir a telle ou telle forme de 'oppression et de l'exploitation
qu'ils subissent®. Cette définition concerne plutot les mouvements de
lutte, tels qu'ils se constituent au gré des dynamiques, qu'un courant poli-
tique défini... Mais, quel que soit le sens sur lequel on s'accorde, il ne
nous semble pas qu'existe un mouvement libertaire, la disparite des
membres supposés engendrant une diversité des positions, aspirations et
vellgités d'action trop grande pour que tout ce monde puisse étre englobé

sous un titre générique. Resterait donc le qualificatif liertaire comme

tronc commun.

Le terme libertaire n'est cependant jamais clairement défini, que ce soit
d'une fagon générale ou précise, dans cet appel aussi bien que dans la
brochure qui I'a précédé. Lappellation de libertaire est changeante selon
que le moment historique est une période de luttes intensives ou de
régression sociale. On peut ainsi passer d'un €largissement de 1'anar-
chisme révolutionnaire a des composantes antiautoritaires’ se situant sur
le terrain d'un changement de société, par le développement de la lutte
de classes, 2 un ensemble de gens défendant une sorte d'identite cultu-
relle, ou de mode de vie, articulée autour d'un concept de libertc somme
toute bien vague et souvent synonyme de libéral.

Lappel recherche l'unité de tous ceux et de toutes celles qui veulent
mettre en ceuvre un anarchisme social sans que celui-ci soit davantage
défini. S'il s'agit, comme on le présume, des personnes qui se réclament
de T'anarchisme tout en s'inscrivant dans des dynamiques sociales, c'est
déja un acquis, car on échappe alors'a l'idéalisme anarchiste abstrait,
sorte de position philosophique coupée de toute réalite ou préoccupation
sociale. Mais cette évocation nous parait tout de méme insuffisante,
comme nous le verrons plus loin ; d'autant que l'appel fait cohabiter
lanarchisme social» avec les «anarchistes de cceur, ce qui est la encore
une définition évasive se prétant a toutes les équivoques, et permettant
de raccrocher a la locomotive unitaire absolument n'importe qui sur une
simple base affective, non sur des accords politiques ou théoriques.

Le mouvement libertaire dont il est ici question peut étre considéré comme
un synonyme du mouvement anarchiste, traditionnellement décrit par
les historiens comme l'addition de trois blocs : 'un individualiste, 'autre
syndicaliste révolutionnaire et le dernier communiste libertaire. Nous ne
pensons pas que les actuelles divisions des anarchistes soient toujours
fonction de ces trois courants historiquement datés. En fait, il existe une
autre séparation, bien plus fondamentale, entre, d'une part, des «anar-

1. Ce texte a été publié dans C.A. n°111, éte 2001.

2. OCL, Positions et orientations, 1996. _

3. Que nous définissons comme étant des personnes ou des groupes CeUVIant pour un
changement radical de société, en rupture totale avec les diverses variantes du 1éni-
nisme («communistes autoritaires»), sans pour autant se réclamer de I'anarchisme
révolutionnaire.

Conrant Alternatif




chistes»  qui
aspirent a la
reconnais-
sance, au sein
du systéme,
dun «espace
culturel liber-
tairen, €
d'autre part,
des anar-
chistes  qui
s'accrochent a
un  change-
ment  social
radical et n'ont
pas enterre, au
nom du réa-
lisme, l'idée de
révolution et
de  rupture
avec le capita-
lisme par le

développement de la lutte de classes.

Ce clivage est fondamental car les premier-ere-s, sans étre d'ailleurs rené-
gats par rapport a leurs idées, sont amené-e-s a accepter le capitalisme
comme inéluctable, et donc a rechercher un aménagement de la société
telle qu'elle existe et a s'en contenter, puisque des «espaces libertaires»
peuvent s'y épanouir. Ceux et celles-la, qui considérent que les outils
d'une lutte sont une finalité acceptable et suffisante, sont prét-e-s a sup-
porter un capitalisme a visage humain, deés lors que le pouvoir tolére une
sphere libertaire... Ce projet est culturellement, politiquement et sociale-
ment conforme aux aspirations des classes moyennes, qui partagent avec
certains secteurs de la bourgeoisie des références et modes de vie issus
des années 70 — allant de I'union libre a la fumette... en passant par des
comportements et des modes de consommation en vogue : boutte bio,
tourisme vert, médecine douce... Les nouvelles figures sociales mises en
exergue ces derniers temps, telles que les «bobos» et les «lilis®, illustrent
assez bien les dérives et confusions possibles : les indispensables préoc-
cupations liées a la vie quotidienne sont vidées de leur contenu et détour-
nées de leur finalité subversive pour constituer de nouvelles normes inté-
eratrices et aliénantes.

On peut alors comprendre, sociologiquement, que des «anars» ou des
«ibertaires» puissent se retrouver a défendre la démocratie occidentale
aux cotés de 'OTAN, des valeurs républicaines comme la laicité et la
citoyenneté, a devenir francs-macons... aux cotés de sociaux-démocrates
dont ils partagent tout ou partie des aspirations et des modes de vie, et
verser ainsi dans un réformisme prétendument radical qui fixe mal la
frontiere entre compromis et compromissions.

... LIBERTAIRE ?

Pour nous, la «famille libertaire», la grande communauté des «anars de
ceeun, est un leurre idéologique : Vouloir a tout prix agglomérer, au nom
d'une filiation supposée, des sensibilités par trop diverses conduit a l'iner-
tie pratique et a la paralysie théorique ! En revanche, nous nous sentons
proches de tous ceux et de toutes celles qui veulent changer radicalement
la société. N'en déplaise a certain-e-s, notre projet de société demeure le
communisme, c'est-a-dire une société dans laquelle les moyens de pro-
duction et d'échanges seront gérés directement par les producteurs et
productrices, et qui fonctionnera selon le principe «De chacun selon ses
moyens a chacun selon ses besoins». Cet objectif était d'ailleurs commun
a Bakounine et Marg, car historiquement construit sur la base des aspira-
tions émancipatrices du prolétariat urbain et rural, révélées au travers

des pratiques de 1a lutte de classes. Ce communisme est anarchiste, car il
vise a 'éradication de toute forme de domination, politique, économique,
morale et patriarcale. De ce fait, pour nous 'anarchisme n'est pas réduc-
tible a une finalité éthique ou une morale de vie, et nous ne perdrons
jamais de vue qu'il était et qu'il est toujours question de révolution sociale.

LHistoire a montré que les héritiers autoproclamés de Marx, c'est-a-dire
les léninistes, reproduisaient la société de classes en s'accaparant le pou-
voir de 1'Etat, qui ainsi ne risquait plus de dépérir, et finissaient par ins-
taurer une dictature bureaucratique au nom du prolétariat, qui avait bon
dos !

Certains de ces descendants tendent maintenant a étre partie intégrante
d'une des facettes de la société capitaliste, en défendant par exemple
I'idée et la pratique d'une démocratie participative, aux cotés d'ailleurs de
certain-e-s libertaires «réalistes» qui veulent «réactualiser 'anarchismen.
Ceux et celles-1a ont fait leur deuil de la révolution sociale, pour se
contenter d'options réformistes crédibles et digérables par le systeme, et
ils-elles sont en voie d'occuper la place vacante de la social-démocratie
qui mene directement au social-libéralisme, comme n'importe qui peut le
constater quotidiennement.

Sans oublier que d’autres 1éninistes persistent a vouloir créer le Parti... ce
qui nous raméne inéluctablement a la case goulag !

Nous ne détenons pas, en tant que communistes libertaires, une quel-
conque verite révolutionnaire, nous ne sommes et nous ne serons que
I'une des composantes du mouvement révolutionnaire, qui survit diffici-
lement en cette période oli le capitalisme a su intégrer et désintégrer
toute contestation fondamentale. Mais il faut avoir conscience qu'il ne
pourra y avoir développement d'un mouvement révolutionnaire anti-
autoritaire que si, parallelement et dialectiquement, les mouvements
sociaux se développent quantitativement et qualitativement, que si des
remises en cause globales de 1'ordre social se font jour dans des franges
significatives de la population. C'est a cette seule condition que pourra se
reconstruire une perspective révolutionnaire anticapitaliste, et donc
potentiellement communiste libertaire...

ARRETONS DE REVER !

Ce qui choque dans cet appel, et plus encore dans la brochure initiale,
c'est 'impression que les auteurs renoncent tout simplement a 'idée
méme de révolution... Quand on lit que «réver de barricades et de guerre
civile est lamentable», il faut le comprendre comment ? Dans la période
actuelle, sous nos latitudes, dans le rapport de forces completement
dégradé que nous connaissons, ce n'est pas damentable» mais malheu-
reusement du domaine du «doux réve», car les révolutionnaires sont loin
d'étre a l'oftensive. Mais demain et ailleurs ?

Comment arriver a transformer radicalement la société ? Certes, 1'éven-
tail des méthodes de lutte et des moyens d'action est a réactualiser, et a
repenser sans cesse (de la non-violence active a la lutte armée en passant
par le syndicalisme). Mais il ne faut pas réver ! Que les militant-e-s le
veuillent ou non, quand un changement radical de société se posera
concretement, cela va nécessairement saigner, et cela saigne déja a la
moindre menace un tant soit peu sérieuse contre les intéréts économiques et
stratégiques de I'Occident ou du capital. Pour renverser 'ordre des
choses, qui n'est pas une abstraction mais la traduction concrete de la
domination d'une minorité sur I'immense majorité, comment faire I'éco-
nomie du conflit et de I'affrontement de classes ? Ecarter I'idée de révolu-
tion pour renoncer a l'idée de rupture violente avec le systeme en place
illustre les dégats que font dans les esprits I'idéologie de 1a pacification
des rapports sociaux et du consensus...

Depuis des dizaines d’années, d'aucuns pensent que le courant anarchiste
reste le seul acteur politique pouvant porter un changement radical de

4. Bourgeois bohemes et libéraux-libertaires, pour ceux et celles qui ne seraient pas ten-
dance...
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société. Cela s'est amplifié au moment de la destruction du mur de Berlin
en 1989. En fait, plutot que de voir les aspirations révolutionnaires sinspirer
des theses anarchistes, cest surtout l'idée de Révolution qui a éte progressive-
ment défaite depuis la Seconde Guerre mondiale.

Certains nuanceront en disant qu'aujourd’hui on constate un développe-
ment d'une présence libertaire dans tout ce qui bouge, c'est-a-dire dans la
majeure partie des mouvements sociaux de ces dernieres annces, dans
les rassemblements «antiglobalisation» aux quatre coins de la planete ;
mais on est bien loin d'un phénomeéne de masse. La masse, y compris
celle qui peut a un moment donné lutter, semble bien loin de s'impliquer
dans (méme d'aspirer 2) un processus de changement de socicte. En fait,
Clest le systeme capitaliste qui triomphe aujourdhui et qui mene loffensive.

«La présence libertaire qui s'affirme la ot a bouge» et «sa visibilité de
plus en plus incontournable au quotidien» ne semblent pas franchement
évidentes, ou du moins restent insatisfaisantes si elles se réduisent a la
comptabilité des drapeaux noirs ou noir et rouge dans des mobilisations
sporadiques.

Quand 2 l'«uanification a la base» dépeinte dans la brochure, elle mérite
d'étre questionnée. Des pratiques communes entre militant-e-s d'organt-
sations différentes et/ou inorganisé-e-s existent bel et bien ici ou la, en
fonction des moments ou des spécificités locales, mais le phénomene
n'est pas nouveau. Ce qui fonctionne relativement bien également, c'est
la solidarité contre la répression ou 'union ponctuelle contre une adver-
sité commune. Mais lorsqu'il v a nécessité a mener des campagnes d'en-
vergure, lorsqu'il y a urgence a prendre des positionnements importants,
comme ce fut le cas pendant la guerre au Kosovo, ou lorsqu'il s'agit de
choix stratégiques comme dans le mouvement des chomeurs, l'unité des
libertaires vole en éclats, y compris dans les groupes de base. Trop sou-
vent, quand il s'agit de faire de la politique (intervenir dans le debat
public, construire un pole de forces et mettre en pratique nos idées pour
peser sur une situation), il n'y a plus ni unité ni mouvement libertaires,
faute de positions communes - des positions communes qui sont bien
souvent éludées par un fonctionnement collectif centré sur l'implicite
libertaire qui nous réunit !

U’ UNITE DES LIBERTAIRES A SON RISTOIRE

Nous ne remonterons pas jusqu'a I'apres-Révolution russe, mais l'cunité
des libertaires» a une histoire récente.
L'OCL, comme d'autres, a toujours tenté I'unité dans les luttes ou dans les
dynamiques locales quand c'était possible, et nous continuerons de le
faire. Ce discours a connu quelques concrétisations au moment de la lutte
d'indépendance du peuple kanak, oul beaucoup d'anarchistes se sont
retrouvés dans la Coordination libertaire anti-impérialiste (CLA) sur des
bases politiques clairement anticolonialistes. Mais c'était dans le milieu
des années 80... Puis, la derniére fois ou s'est tenue une initiative collec-
tive d'envergure dans la mouvance libertaire, ce fut en 1996 au sein des
Groupes anti-G7 (celui-ci se réunissant alors & Lyon). Lunité fut som-
maire, et le bilan provoqua un certain nombre de divisions. Depuis cette
date, 'OCL a tenté a diverses reprises de fonctionner collectivement avec
d'autres: la derniere fois au moment de la Marche mondiale des femmes,
voici un an, et ce fut un échec ! Il est alors légitime de poser ces deux
questions : 'l y a aujourd’hui une volonté unitaire, pourquoi ne s'est-elle
pas concrétisée récemment dans des pratiques communes ? Quels sont
les changements récents du paysage libertaire qui auraient amene une
telle volonté de regroupement ?
On ne compte plus les luttes récentes auxquelles des anarchistes partici-
pent ou dans lesquelles ils et elles sont des eléments moteurs, sans qu'il y
ait une quelconque unité (le Mouvement des chomeurs et des précaires
de 'hiver 1997-1998, I'antinucléaire, 1a lutte des sans-papiers...). Siln'y a
pas eu d'unité, cela ne s'explique pas seulement, comme le disent les ini-
tiateurs du présent «Appel a 'unitéy, par des querelles de leader-e-s ni
méme par des querelles de chapelles a la recherche d'une hégémonie.

C'est un probleme de divergences politiques réelles, avec essentiellement
des implications sur les terrains de lutte. En effet, certain-e-s privilégient,
pour des raisons d'efficacité, une démarche avec des - et au sein de -
structures institutionnelles pendant que d'autres, dont les membres de
I'OCL, veulent développer des structures autonomes rupturistes vis-a-vis
du capital et de I'Etat.

Nous ne devons pas nier ces divergences fondamentales, qui relevent de
la stratégie de militant-e-s révolutionnaires au sein de mouvements
sociaux dont ils-elles sont partie prenante. Ces divergences ne s'expri-
ment d'ailleurs pas qu'en période de luttes, car dans le quotidien certain-
e-s font le choix d’étre par exemple permanent syndical et acceptent ainsi
une fonction de régulation sociale, pendant que d'autres refusent cette
délégation de pouvoir, pour ne pas verser dans la cogestion et la bureau-
cratisation. On retrouve méme ce type de clivage au niveau électoral, ou
d'aucun-e-s sont enclin-e-s a participer, d'une maniere ou d'une autre, a la
démocratie représentative en l'affublant des oripeaux de la participation
directe «des citoyens et des citoyennes», et cautionnent l'idée d'un
controle possible et désirable du capitalisme.

ALORS DEMAIN, PGURQUOGI PAS ?

$'il pouvait exister des lieux de confrontation entre anarchistes et plus lar-
gement entre toutes les personnes, groupes... qui veulent se battre pour
changer radicalement la société, sur des bases anti-étatiques, anticapita-
listes, antipatriarcales, cela permettrait peut-étre d'échapper a des vin-
dictes exclusives et sectaires. Nous arriverions peut-étre a poser calme-
ment et clairement nos divergences que nous ne pouvons, les un-e-s et
les autres, nier ! Nous arriverions peut-étre aussi a nous mettre d’accord
pour défendre une position commune face a tel événement important, et
pourquoi pas a mener des campagnes communes sur tel ou tel theme. On
peut ainsi viser des alliances ponctuelles et circonstanciées (et plus si
affinités), plutot qu'une unité séduisante mais qui risque de mal suppor-
ter les retombées de la dynamique de l'appel.

Mais nous n'échapperons pas a une analyse de la situation politique, €co-
nomique et sociale, car si nous voulons changer de sociéte, il faut d'abord
que nous analysions l'actuelle, sauf a nous contenter de verites ahisto-
riques et d'un anarchisme de ceeur.

Nous sommes pour l'expression des différences et des divergences. Les
contradictions doivent toujours pouvoir s'exprimer, elles sont nécessaires
a une adaptation réelle de la pratique politique aux réalités du moment.
Nous sommes trés critiques envers toutes les formes organisationnelles
qui permettent de niveler les débats en recherchant constamment un
consensus a minima. Car I'unanimité nous fait peur, et nous préeférons
qu'il y ait plusieurs organisations plutot qu'une seule. En effet, nous n'as-

signons pas de role de direction aux formes organisationnelles auxquelles

nous pouvons participer, qu'elles soient politiques, syndicales ou associa-

tives, et nous constatons que dans les dynamiques de lutte, la multiplicité

des points de vue est un facteur d'efficacité si le débat est réel et le choix
possible.

Avec ces préoccupations en téte, nous sommes donc d’accord pour
«mouiller notre chemise» dans une démarche unitaire, 8'il s'agit d'allier
des forces vers des objectifs communs. A nos yeux, cela passe necessaire-
ment par des analyses de I'évolution de la société et par un bilan collectif
de nos pratiques réciproques, pour enfin débattre sur le fond et ainsi
dégager une convergence des luttes.

Si nous y parvenions, ce serait déja un beau résultat, alors pourquoi pas ?

OCL, le 19 mai 2001°

Ce texte a depuis fait I'objet d'une contribution d'un camarade, Thierry de Lyon,
signataire de l'appel a I'unité qui estime qu'il n'y a pas d'incompatibilité entre les
anarchistes révolutionnaires partisans de la lutte de classe et les tenants d'un huma-
nisme radical plutot axés sur le réformisme social, et se situe donc dans une perspec-
tive syntheésiste. Texte disponible contre une enveloppe timbrée a l'adresse de C.A.
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~ Apropos de la lutte des classes et
des racines du mouvement anarchiste

Lanarchisme dans lequel nous nous reconnaissons est un courant politique né dans Vhistoire

du mouvement ouvrier révolutionnaive au milieu du xixe siecle. Un courant qui se confond d’abord avec
le mouvement socialiste, puis s’en distingue sur la question de UEtat et du parlementarisme.

Les anarchistes révolutionnaires alternérent alors les tentatives de regroupements conumunistes anti-
autoritaires avec une participation aux congreés socialistes comumuns d tout le mouvement ouvriey, jusqu’a
ce qu’en 1896 ils soient expulsés du congreés socialiste de Londres.

L'ORIGINE

premier congres a Geneve en 1866. Y adhérent aussi bien des

individus que des formations politiques, des syndicats ou des
cooperatives que des mutuelles... et méme une fanfare suisse ! On
peut imaginer aisément quelle mosaique de positions s'y trouvaient
confrontées : pour n'en citer que quelques-unes, les trade-unionistes
anglais, les proudhoniens francais, les communistes allemands, les
bakouninistes suisses, italiens et espagnols...
Le premier conflit d'importance oppose, en 1866-1867, les proudho-
niens (apolitiques, mutuellistes et tres méfiants vis-a-vis de I'Etat) aux
marxistes (collectivistes et insistant sur la nécessité de la lutte poli-
tique et de la révolution), qui I'emportent.
Le second coriflit oppose, des 1869, les marxistes a ceux qu'on nomma
trop hativement les «bakouniniens». Ces derniers sont partisans de
I'autonomie des fédérations et des sections ; ils croient a la sponta-
neite des masses et sont opposés a I'Etat, méme pour une période
transitoire. Ils furent battus a la conférence de Londres en 1871, puis
exclus au congres de La Haye I'année suivante.
Ceux qui retuserent les décisions de Londres et de La Haye se regroupe-
rent dans une Internationale dite «anti-autoritaire» qui tint congres,
d'abord en septembre 1872 a Saint-Imier, puis 2 Genéve l'année sui-
vante. Cela pouvait entretenir l'illusion que de beaux jours attendaient
la toute nouvelle Internationale, d'autant qu'il apparaissait que, dés son
congres de Geneve en 1973, 'Internationale «marxiste» (dont le bureau
avait cte transtéré a New York) n'était plus qu'une coquille vide (Elle
s'autodissoudra en 1876). Tel ne fut pas le cas. Dés lannée suivante, le
congres de Bruxelles ne réunit que 15 délégués (dont 9 pour la Belgique
). Mais surtout 'hétérogénéité des positions, comme les niveaux tres
différents atteints par les mouvements ouvriers des différents pays, ne
permirent pas a ce congres de sortir du débat d'opinion, «une sorte de
parlote, un club de discussion théorique», comme I'a noté F. Brupbacher.
Aucune position ne fut prise sur des actes concrets.
A propos de ces divergences, il faut souligner un fait peu connu de
nos jours dans nos milieux : Ia minorité du congrés de La Haye en
1872 (exclue pour avoir refusé les méthodes de Marx et les concep-
tions organisationnelles de ses partisans) n'était pas composée uni-
quement de fédéralistes. Les Anglais et les Américains étaient com-
munistes d'Etat. Les Espagnols, Italiens, Francais et Jurassiens
collectivistes (communistes fédéralistes), Belges et Hollandais se par-
tageaient entre les deux tendances.

La Premiere Internationale, fondée en 1864 a Londres, tient son
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Lincapacité a envisager des actions collectives concretes était, en pre-
mier lieu, la conséquence du reflux généralisé du mouvement
ouvrier, suite a I'écrasement de la Commune de Paris et au déplace-
ment de son centre de gravité de la France vers 'Allemagne. Mais I'hé-
terogenéité de l'organisation en accentua les effets.

Iy eut bien encore quelques congres de 1876 a 1880', mais trés sque-
lettiques et, de fait, avec la parution en 1878 du dernier bulletin de la
Fédération jurassienne, c'est une période du mouvement ouvrier qui
se termine. Les anti-autoritaires ne parvinrent pas a maintenir en vie
I'Internationale. Voila donc, tres brievement résumé, quel fut le ter-
reau sur lequel est né le courant anarchiste : des positions multiples,
des orientations parfois contradictoires, des difficultés organisation-
nelles, mais toujours baties sur la révolte et les tentatives d'organisa-
tion de la classe ouvriére (et parfois, mais plus rarement hélas, pay-
sanne). Autrement dit, un corps de pensée, de doctrine et d’action
fondé sur la réalité de la lutte des classes.

LA LUTTE DES CLASSES CONTRE LA PENSEE LIBERALE

Faire remonter I'anarchisme a des philosophes antiques, a des libres
penseurs de la Renaissance ou a des poetes révoltés de tous les temps,
c'est s'engager sur une voie a dominante philosophique qui finit par
n'attacher plus qu'une importance secondaire aux luttes collectives -
celles qui font I'Histoire -, et qui magnifie I'esprit de révolte & domi-
nante individuelle. Alors que nous concevons 'anarchisme d’abord
comme une action politique collective. Et c'est parce que nous pen-
sons qu'il faut réduire au maximum le décalage entre la fin et les
mMOyens que nous pensons, ensuite, qu'a cette action politique collec-
tive doivent correspondre une attitude individuelle et des contenus
culturels qui ne soient pas contradictoires avec notre aspiration a une
société de liberté et d'égalité.

Reconnaitre la lutte des classes, c'est considérer qu'une situation
sociale et politique donnée en est le fruit. La structure d'une société,
le régime politique qui la dirige, les lois qui la régissent sont comme
une photographie instantanée du moment ot en est la confrontation
entre les classes. Qu'une modification intervienne dans le rapport des
forces en présence, et ce sont les structures de la société qui se modi-
fient. Légerement, si le rapport de forces ne s'est que légérement
modifié ; en profondeur, si ce rapport s'est profondément modifié.
Nous considérons donc que, fondamentalement, la société capitaliste

1. Celui de 1880 a La Chaux-de-Fonds proclamait comme but final le communisme
anarchiste. C'est I'une des premieres fois ot le terme apparait.




ne forme pas un tout, mais qu'elle tend a se fractionner en deux poles
principaux qui se différencient socialement par leur situation et leur
fonction : celui du prolétariat et celui de la bourgeoisie.

Cet antagonisme fondamental ne doit cependant pas étre interprete,
comme ce fut trop souvent le cas, aussi bien par ses laudateurs que
par ses détracteurs, de maniére simpliste et mécaniste. 11 est souvent
masqué par des nuances, par I'apparition de nouvelles classes et le
déclin de certaines autres. Il n'existe évidemment pas de méthode ou
de technique infaillibles pour distinguer de maniere absolue la ligne
de démarcation. La fracture n’est jamais nette et, entre ces deux
poles, existent bien des zones incertaines, difficiles a classer, tluc-
tuantes. Ces zones de flou, importantes certes, mais largement mino-
ritaires, attirent l'attention prioritaire d'une grande partie des observa-
teurs professionnels de nos sociétés : sociologues, politologues,
journalistes, etc. Ce qui est tout naturel, dans la mesure ou eux-
mémes sont socialement installés dans ces zones floues... et ou, c'est
bien connu, peur le petit-bourgeois, 1'univers se réduit a la petite-
bourgeoisie. Et, bien évidemment, ceux qui estiment que «la lutte des
classes c'est dépassé» s'appuient, dans leur démonstration, sur I'exis-
tence de ces zones incertaines dont ils magnifient 'ampleur, sans
jamais se risquer a donner ne serait-ce qu'un apergu de la structure
sociale de la France (ou d'un autre pays, bien sur ). On discutera a
perte de vue pour savoir ot situer un technicien supérieur ou un ins-
tituteur, mais on oubliera volontiers qu'il y a, en France, encore 8 mil-
lions d'ouvriers qui gagnent a peine plus que le SMIC, qu'en plus on
compte au moins 5 millions de chomeurs ou de «pauvres», que plu-
sieurs millions d’employés «bas de gamme» n'atteignent pas les dix
mille balles mensuels, et que tout ca ensemble ¢a fait les trois quarts
des salariés et ca s'appelle le prolétariat. Et je ne vous parle méme pas
de I'énorme majorité de la planete au sein de laquelle les zones de
flou sont encore plus ténues !

Bien entendu, ce principe de lutte des classes n'exclut nullement que
d'autres causes participent aux changements sociaux et aux dévelop-
pements de 'Histoire’. 11 ne fait qu'en souligner un fondement indis-
pensable au décryptage et a la compréhension de nos sociétés. Il rem-
place les roles individuels, considérés comme cause des changements
sociaux jusqu’au xvin‘ siécle et par beaucoup encore maintenant, par
les antagonismes des grandes masses.

Par conséquent, nous ne pouvons que développer une critique a
I'égard de tout ce qui tend a considérer comme «une» la société capita-
liste et a la perpétuer en I'état. Méme quand cela se pare de vertus
«progressistesy, comme par exemple le concept de citoyennete, la
représentation de la nation par I'Etat ou toute forme de suffrage dit
«universel, «Un homme, une voix», qui sont autant de cache-sexe
pour démocrates niais.

La pensée libérale qui considére les fractures dans la société comme
réductibles, méme en société capitaliste, s'oppose radicalement a une
lecture de classe de la société selon laquelle la lutte des classes ne
peut disparaitre que dans une société communiste. Cette pensée libe-
rale qui, fondamentalement, considére la société humaine comme
UNE, au-dessus des classes et des intéréts particuliers, a trouve son
application militante en milieu socialiste, entre les deux guerres, avec
la franc-maconnerie, la Libre Pensée et la Ligue des droits de
'Homme. Elle fut méme trés présente au coeur du mouvement anar-
chiste, et tenta toujours de s'opposer a ceux qui mettaient en avant les
analyses de classe et leur appartenance au camp révolutionnaire. De
nos jours, les vecteurs militants, en plus de ceux précités et qui exis-
tent toujours, ont noms ATTAC, Greenpeace, la plupart des organisa-
tions caritatives et, malheureusement, aussi les syndicats...

AVANT LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

I'Internationale morte et enterrée, le mouvement ouvrier connaitra
une période difficile. La défaite des Communes en 1871 a démoralisé
celles et ceux qui n'ont pas été procrits ou en fuite. Des organisations
ouvrieres tentent de naitre, mais avec difficulté, vu la répression. Le
réformisme se nourrit de la désillusion engendrée par cette défaite et
promeut une voie nouvelle : le parlementarisme. Coté anarchiste, cer-
tains se lancent dans I'illégalisme ; les individualistes partisans du
«culte du moi» imprégnent le mouvement ; différents sous-groupes,
naturistes, nomadistes, crugitivoristes, végétaliens, végétarianistes,
milieux libres et vie dans les arbres, etc., érigent leur manie en
dogme. Les aspects plus traditionnels, comme la libération sexuelle,
le pacifisme, l'anticléricalisme, ont tendance a faire figure de pro-
blemes particuliers déconnectés de la lutte de classes et, par la meme
occasion, du monde ouvrier. On voit alors apparaitre dans le «miliew
davantage d'artistes, de philosophes spéculatifs et de petits commer-
cants, pour qui liberté veut souvent dire faire ce qui leur plait et
liberté d'entreprendre.

Le sursaut ne tardera pas. Une trés grande majorité des militants
anarchistes se rendant compte de 1'impasse illégaliste entrent, en
cette fin de sizcle, dans les syndicats pour y jouer un role déterminant
dans l'orientation révolutionnaire que la CGT adoptera au tout début
du xx¢ siecle. Le fil est renoué avec la tradition de la Premiere Interna-
tionale. Les débats ne manqueront pourtant pas, mais sur des ques-
tions sérieuses, cette fois : le role du syndicat, la nécessité ou pas de
I'organisation spécifique, le fonctionnement du capitalisme, la greve
générale, la guerre, etc. Pourtant, les militants libertaires de la CGT
ont certainement surestimé leurs forces et leur poids dans I'organisa-
tion syndicale, qui tend petit a petit, disons a partir de 1908, a devenir
de moins en moins révolutionnaire. Une partie du mouvement a
renoué avec la lutte des classes, mais les menaces puis le déclenche-
ment de la guerre vont réduire ces efforts a néant et révéler de graves
faiblesses. Certains leaders connus deviendront de fervents patriotes
et signeront le manifeste dit des seize, devenant ainsi des anarchistes
d'union sacrée et de gouvernement.

Alors que, depuis quelques années, la CGT s'éloigne de l'orientation
révolutionnaire et libertaire qui fut la sienne jusqu'en 1908, le pro-
bleme de 'existence d'une organisation spécifique se pose une nou-
velle fois. Il faudra attendre 1913 pour qu'une Fédération communiste
révolutionnaire anarchiste (FCRA) naisse, a partir d'un consensus
théorique que Sébastien Faure exprime dans un manifeste : antimili-
tarisme, antiparlementarisme, action syndicale et condamnation de
I'individualisme.

Mais les liens tres laches qui unissent ces militants (indépendance
des individus dans le groupe, autonomie des groupes dans la fédeéra-
tion...) ne permettent que des campagnes d'opinion, et non une parti-
cipation collective aux luttes sociales de I'époque. Et, par consequent,
la nouvelle fédération ne pallie en rien l'inclinaison réformiste de la
CGT.

La position antimilitariste de la FCRA (dont Louis Lecoin fut secreé-
taire avant d'étre arrété) s'exprimait a coups de mots d'ordre particu-
lierement radicaux ; en cas de mobilisation, une seule réponse :

2. Les apports d'autres secteurs de la connaissance (géographie, physique, psychologie,
art...) sont déterminants, eux aussi, pour tenter de comprendre le monde et ses
changements. Mais une théorie, fiit-elle anarchiste, ne peut prétendre englober la
totalité du champ des connaissances et avoir une position sur tout. Tout au plus peut-
elle exiger de chacune d'elles qu'elle ne soit pas en contradiction avec le principe de
liberté et d’égalité, et qu'elle n'accepte pas l'oppression et I'exploitation. Il n'y a pas
plus de psychologie anarchiste, ou d'art anarchiste, ou encore de culture anarchiste
qu'il y a de beurre au cul de Durruti.
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et elle ne
tenta meme pas de constituer 'organisation clandestine antimilita-
riste que la situation aurait exigée, tant la guerre devenait une certi-
tude. Certains de ses membres, parmi les plus radicaux puisque
rédacteurs de la brochure, exercaient des responsabilités a la CGT,
mais au lieu de I'influencer dans le sens d'une résistance a la guerre...
ils se rallierent a 'union sacrée.

C'est donc a I'occasion d'événements d'importance extréme, a propos
desquels nul ne peut s'abstenir de s'exprimer, que 'on mesure la per-
tinence de I'unité ou des clivages qui les ont précédés. La guerre
déclarée, la question centrale devenait la suivante : fallait-il se rallier
a l'union sacrée, ou au contraire la dénoncer comme quelques années
auparavant ? On constate que les «ralliésy, les «anarchistes de gouver-
nement», comptent parmi leurs rangs des anti-organisationnels
comme Grave et le Dr Pierrot, des «<communistes» comme Kropot-
kine, alors que du coté hostile a 'union sacrée on note des individua-
listes comme Armand, Mauricius (qui aura un peu plus tard sa
periode bolchevisante avant de revenir a I'anarchisme) ou Lorulot...
qui se retrouvent ainsi du meme coté que des révolutionnaires
comme Monatte et la minorité syndicaliste révolutionnaire, et que
I'cecuménique Sébastien Faure qui lance peu aprés sa revue CQFD.
De ce constat, on peut déduire que les clivages idéologiques anté-
rieurs n'induisent pas automatiquement des positions contraires lors
d'événements importants, mais surtout qu'une méme position ponc-
tuelle, pour importante qu'elle soit, peut étre sous-tendue par des ana-
lyses et des engagements tres différents. En effet, si le pacifisme des
Monatte, Rosmer, Dumoulin se définit d'un point de vue de classe,
celui de Sébastien Faure, essentiellement humaniste, trace la voie au
pacifisme intégral.

APRES 1918

Au lendemain de la guerre, le mouvement anarchiste est totalement
déchiré entre ceux qui se sont ralliés a I'union sacrée, ceux qui se sont
mis en sommeil en attendant des jours meilleurs et ceux qui ont
resisté ; entre les individualistes et les autres, entre ceux qui soutien-
nent la toute récente Révolution russe et ceux qui ne veulent pas en
entendre parler, entre les partisans d'une organisation spécifique et
ceux qui veulent se fondre dans le syndicalisme révolutionnaire. Il
faut donc attendre novembre 1920 pour que I'Union anarchiste tienne
congres, dans la lignée de la FCRA. Elle regroupe les anarchistes hos-
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tiles a 'union sacrée durant la Premiére Guerre mondiale. Dans le
numeéro un du Libertaire de 'UA, la ligne est tracée : pas de compro-
mission avec les «collabos», mais pas de polémiques ni de noms cités,
afin de faire oublier au plus tot cette déviation :

«St nous avons sujet a méditer, ce n'est pas sur la fragilité de nos doctrines,
de notre 1déal, mais bien sur le manque de conscience, sur la ldcheté, sur
laberration dont ont fait preuve certains individus qui ne peuvent preé-
tendre a eux seuls personnifier lanarchie.»

Son orientation se cristallise sur la dénonciation de la politique
répressive menée en Russie par les bolcheviks contre les anarchistes,
et plus généralement contre toute opposition de gauche. Et, en
France, contre la politique de subordination syndicale menée par le
PCF. Le début de l'existence de I'UA peut paraitre prometteur ; Le
Libertaire devient quotidien en aott 1923, mais il ne le restera qu'un
an et demi (mars 1925). C'est qu'en fait la crise est toujours la. Face a
la montée inexorable du PC et a sa mainmise sur la classe ouvriére,
une UA sans réelle cohésion et dont I'activité principale était, pour un
grand nombre de groupes, la propagande idéologique et I'organisation
de tournées de conférences ne pouvait jouer aucun role réel dans la
constitution du courant révolutionnaire non stalinien que la situation
réclamait. C'est pourquoi, des novembre 1924, lors du congres de 1'or-
ganisation, certains délégués insisterent pour donner a 'UA des bases
mieux définies avec une organisation mieux structurée. Mais ces pro-
positions furent écartées, la majorité des congressistes estimant que
ce genre de dispositions étaient contraires aux principes anarchistes.
LUA était incapable de se manifester collectivement autrement que
dans des campagnes défensives (contre la répression, sur l'affaire
sacco et Vanzett, etc.), et jamais dans des initiatives en phase avec la
période. Le Libertaire vivotait tant bien que mal.

Cela jusqu'a I'arrivée en France des anarchistes russes rescapés du
mouvement makhnoviste, qui publierent en 1926 une Plate-forme d'or-
gawisation de I'Union générale des anarchistes. Cette plate-forme préco-
nisait 1'établissement d'un programme placant les anarchistes de
maniere non équivoque dans le camp des partisans de la révolution
sociale, sur des bases de classe. Pour ce faire, une nouvelle organisa-
tion devait se batir sur le principe de la responsabilité collective ainsi
que sur I'unité idéologique, tactique et stratégique (voir article dans ce
numero de CA)

En France, ['Union anarchiste (devenue Union anarchiste communiste
en 1926) se retrouva des le congres de Paris en 1927 avec une majorité
de partisans de la plate-forme, qui firent adopter le rajout du mot
«évolutionnaire» a I'intitulé de I'organisation : Union anarchiste com-
muniste révolutionnaire (UACR). Ceux qui refusent la plate-forme se
divisent alors en deux : ceux qui restent dans I'UA comme opposants,
et ceux qui la quittent et qui fonderont 'année suivante 1'Association
des fédéralistes anarchistes (AFA) sur la base de la fameuse «syntheses
rédigée par Sébastien Faure. Dans les années qui suivent, le platefor-
misme de I'UACR ira déclinant et en redevenant simplement UA, opé-
rera un retour atténue a la Synthese qui se fera sous forme d'un com-
promis que n'accepteront ni certains plateformistes qui fonderont une

3. Cela contre 'avis de Monatte qui pensait que la minorité syndicaliste révolutionnaire
pouvait devenir majorité dés 1921 et sauver ainsi 'unité syndicale. Besnard, pour
imposer sa ligne, créera le» Pacte», organisation secrete a l'intérieur du syndicat, qui
permit de remplacer Monatte a la téte de la minorité. LHistoire ne nous dira jamais
s1 Monatte aurait eu raison, mais, ce qui est certain, c'est que Besnard avait eu tout
faux en pensant pouvoir controler la CGTU. Pourtant, dans un cas comme dans
I'autre, il ne faut pas oublier que 1'explication premiére de ces déclins successifs c'est
simplement que la classe ouvriére, pour mille raisons, était de moins en moins révo-
lutionnaire. Et que, finalement telle ou telle orientation n'y pouvait pas changer
grand chose.
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éphémere FCL, ni ceux qui, reprochant a I'UA son «centralisme» et son
«communisme» transformeront 'AFA en FA en 1936. Mais ces que-
relles organisationnelles furent, a mon sens, trés secondaires par rap-
port aux débats portant sur d'autres questions : 'unité syndicale et le
rapport avec la CGT:SR d'abord, la question de la révolution espagnole
ensuite.

En 1926, une seconde scission syndicale avait eu lieu a I'intérieur de
la CGTU. Les anarcho-syndicalistes qui, comme Pierre Besnard,
avaient appuyé la premiére scission syndicale’ (CGTU se séparant de
la CGT) pensant pouvoir étre majoritaires et diriger la nouvelle confé-
dération se font rapidement bouffer par 'inexorable montée des stali-
niens. Cette erreur de jugement dans leur orientation les laissera a la
téte d'une tres faible organisation syndicale qui ne regroupa jamais
plus de quelques milliers de membres, la CGTSR, tres loin de leurs
espérances de 1921 ! Les militants de 'UA étaient largement favo-
rables a I'unité syndicale, ce qui explique leur rapports tres distants
avec la CGTSR. Tls préféraient nettement rester a la CGTU ou bien, le
plus souvent, ils animaient et influencaient des syndicats autonomes
avec un certain succes. Ils craignaient que la création d'une CGT-SR
saffirmant ouvertement anarcho-syndicaliste ne devienne une
coquille vide et les coupe de la majorité du mouvement ouvrier. Les
deux se produisirent finalement.

En 1936 se pose le probleme du soutien a la révolution espagnole.
Dans un premier temps, I'unité des libertaires se fait : un comité anar-
chosyndicaliste pour la défense et la liberté du prolétariat espagnol
(CASDLPE) se constitue entre les principales organisations libertaires
du pays (UA, FA et CGTSR). Mais la participation de la CNT-FAI au
oouvernement espagnol antifasciste aux cotés des forces démocrates,
réformistes et staliniennes va changer la donne. La CGT-SR et la FA ne
tomberont pas dans le piege de I'union qui oblige a se taire, et sauront
earder leur fonction critique vis-a-vis des «camarades ministres». LUA,
elle, sans doute plus politicienne appuiera cette participation au nom
de la solidarité («pas de division camarade !) et la nouvelle structure
créée en France avec 'aval de la CNT espagnole, le Comité pour 1'Es-
pagne libre qui n'hésita pas a faire meeting commun avec Jouhaux (le
traitre d'hier) ou Cachin (le va-t-en guerre reconverti en stalinien).

On le voit avec ces deux exemples, face a des engagements aussi ditfe-
rents et méme contradictoires, il devient périlleux de parler de mouve-
ment libertaire comme d'une entité, sinon a en situer le ciment, les
points communs, sur des points d'ordre philosophiques ou éthiques
n'ayant pas grand chose a voir avec la vie sociale et politique qui se
déroule devant lui.

On constate donc encore une fois que face a des événements d'impor-
tance sur lesquels il faut se prononcer et choisir, I'unité des libertaires

 Chéques a Fordre de la «La Galére»
OCL/Egregore, BP 1213, 51058 Reims cedex

se disloque. C'est que cette unité s'est batie trop souvent sur des pro-
blemes secondaires et hors du temps, sur des compromis vaseux, lais-
sant peu de temps et d’espace a I'examen des problemes essentiels qui
sont ceux qui influent sur le cours de I'histoire. On aura pu le consta-
ter récemment a propos de I'intervention de 'OTAN dans I'ex-Yougo-
slavie ou du conflit Israélo-Palestinien.

L'APRES-GUERRE

En octobre 1945, une Fédération anarchiste se reconstitue, qui
regroupe une tres grande partie du mouvement et fait se cotoyer les
tendances les plus hétéroclites : les anciens de 'UA, les synthésistes
d’avant-guerre, et surtout de nombreux jeunes militants parfois issus
de la Résistance. Malgré lorientation plus ou moins cecuménique de
la nouvelle organisation, ces jeunes vont insuffler une dynamique qui
pouvait faire penser qu'une organisation anarchiste révolutionnaire
avait la possibilité de jouer un role non négligeable dans la sociéte
francaise. La FA dénonce violemment le bombardement d'Haiphong
prélude  la guerre d'Indochine, elle participe aux mouvements, par-
fois des émeutes, contre les restrictions et la vie chere. Le Libertaire
vend de 40 000 a 50 000 exemplaires. Mais cette embellie ne sera
qu'un feu de paille et le déclin s'amorce vers 1948 dans un contexte
socio-politique fort peu favorable aux révolutionnaires en genéral. Les
oppositions apparues des la création de la FA ne feront que s'exacer-
ber. Les uns, plus organisationnels et reconnaissant la lutte des
classes, sont accusés de marxisme et de n'avoir plus rien d'anarchiste
par les autres, souvent synthésistes ou individualistes, traités de « nul-
listes » et de « vaseux » par les premiers. Ces derniers, par des moyens
peu ragotitants (voir encart sur 'OPB) parviendront a eliminer les
diverses tendances « vaseuses » qui s'empresserent de créer une nou-
velle FA (le titre étant devenu libre depuis sa transformation en FCL)
et un nouveau journal, Le Monde Libertaire.

Outre le fait que la nouvelle FA se reconstituait sur des bases ouverte-
ment synthésistes qui, comme de bien entendu lui interdisait toute
présence collective dans le mouvement social, elle ne trouva rien de
mieux que de singer les pratiques autoritaires de 'OPB en creant une
association pour le développement des idées rationalistes (a domi-
nante franc-maconne) qui devenait propriétaire de I'organisation et
niait 1a lutte des classes ! Aucune opposition n'avait donc la moindre
chance de devenir majoritaire (d'ailleurs le vote y €tait proscrit !).

On s'apercoit ici que des tendances pourtant trés opposées sur bien
des plans, peuvent utiliser les mémes méthodes pour conqueérir le
pouvoir ou le conserver.
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“Ni plate-forme, ni syntheése

La forme d’ovganisation des anarchistes a bien souvent été au centrve de bien des polémiques méme si
«'unité» du mouvement a toujours été le veeu des uns et des autves. Depuis les années 1920 jusqu’a la fin
des années 70 (au moins), le mouvement anarchiste francais se définiva en grande partie comme partisan
soit d’une «synthése des tendances traditionnelles de 'anarchisme» soit d’une «plate-forme» dite
«d’Archinov» ; deux formes ovganisationnelles spécifiques inconciliables.

Aujourd’hui, quasiment plus personne ne se véclame intégralement de la plate-forme historiquement
dépassée; quant a la synthese, elle semble aujourd’hui entrée dans une période de tourmente a tel point

que certains voudraient la réactualiser.

LA PLATE-FORME DITE D'ARCRINGY

es anarchistes russes rescapés du mouvement makhnoviste se

retrouvent en exil en France a partir de 1922. Certains d'entre

eux, communistes libertaires, se regroupent au sein d'une
revue « Dielo Trouda » (« La cause du travail ») dans laquelle ils
essaient d'analyser les causes de 1'échec du mouvement anarchiste en
Russie et du triomphe des 1éninistes dans la révolution russe. Pour
eux, il ne fait aucun doute que la cause principale est a recher-
cher dans la « désorganisation générale chronique » de leur
mouvement, son manque d'unité et de continuite.
IIs rédigent alors, en 1926, une plate-forme organisationnelle connue
sous le nom «d'Archinow»'.
Pour eux, 'anarchisme doit «rallier ses forces en une organisation
générale constamment agissante, comme 1'exigent la réalité et la stra-
tégie de la lutte des classes». Ils rejettent la «recette de la synthese
des différents courants de I'anarchisme, pronée par certaines figures
connues de I'anarchisme en France, comme étant un «assemblage
hétérogene qui se désagrégera a la premiere épreuve de la vie.
L'unique méthode menant a la solution du probleme d'organisation
est le ralliement des militants actifs de I'anarchisme sur la base de
positions précises : théoriques, tactiques et organisationnelles...
appelé «programme homogene». La plate-forme est présentée comme
étant I'armature d'un tel programme et ce sera a «'Union Générale
des Anarchistes de 1'élargir, I'approfondir plus tard afin d'en faire un
programme définitif pour tout le mouvement anarchiste»”

Ce texte est évidemment a resituer dans cette période et est comple-
tement dépassé au niveau économique. Une certaine exaltation
mythique du travail peut d'ailleurs faire peur ou... sourire. Mais, dans
cette période de montée de I'humanisme inter-classiste, du nationa-
lisme, elle a le mérite de se placer résolument sur un terrain de classe
et elle invite les anarchistes a exister politiquement c'est a dire a
intervenir socialement sur une base cohérente.

Néanmoins ce qui nous semble déja contestable ce sont les fonde-
ments de cette plate-forme ot 'échec des révolutions, en particulier
en Russie, serait essentiellement di a un manque d'organisation des
anarchistes. Il s'agit 1a d'un mode de pensée qui attribue un role
potentiellement plus important a «'avant-garde» qu‘au mouvement et
a la volonté réelle (souvent malencontreusement appelée
«consciencer) des classes opprimées quant a la réussite ou a l'échec
d'un mouvement révolutionnaire. Comme si la révolution se résumait
en une sorte de bras de fer entre des militants et le pouvoir ! On
retrouve 1a en filigrane la vieille conception blanquiste jamais com-

pletement éradiquée dans le mouvement anarchiste. C'est en outre
un mode d’analyse idéaliste qui omet de passer en revue tous les faits
matériels et objectifs d'une situation sociale pour s'en tenir qu'a un
aspect particulier, important certainement, mais pas unique, des rai-
sons de I'échec des anarchistes.

Car cette plate-forme est marquée par la défaite du mouvement anar-
chiste et plus généralement de la révolution russe et on y retrouve
inévitablement des traces de I'idéologie des vainqueurs (Les bolche-
viks), dans certains aspects centralistes de 'organisation.

Cette plate-forme prone, pour une organisation, l'unité idéologique,
stratégique et tactique et donc le vote a l'intérieur de I'organisation.
Ce n'est pas fondamentalement cela qui nous géne si les points qui
constituent cette unité sont un moment de la cohésion de 1'organisa-
tion. En effet a '0.C.L., nous essayons, par des débats, des textes, des
rencontres, des engueulades, des expériences, des pratiques, de
tendre vers une homogénéité tactique, stratégique et idéologique plus
grande. Notre désaccord fondamental est plutot basé sur le fait que
cette Union Générale des Anarchistes avait la volonté de rassembler
en son sein TOUS les anarchistes révolutionnaires. C'est a partir de
cette volonté accolée a une conception quasi avant-gardiste du role de
l'organisation vis-a-vis des masses, que l'unité tactique et idéologique
peut dériver vers des aspects forts peu libertaires proche des concep-
tions léninistes.

La derniére organisation se réclamant explicitement de cette plate-
forme sera I'Organisation Révolutionnaire Anarchiste (1967-1976). A sa
suite, LO.C.L., créée en 1976, va rompre rapidement et définitivement
avec cette plate-forme. En effet, a 1a fin des années 70, I'0.C.L. se défi-
nit comme n'étant qu'un des lieux du mouvement ; elle ramene le role
d'une organisation révolutionnaire a une fonction d'agitation, de propo-
sition, d'initiatives, mais pas de guide ni d'avant-garde.

Malgré tout cette plate-forme a marqué, notamment en France, le
rejet du mouvement de synthése prétendant concilier 'anarchisme
social avec une conception de I'individualisme qui rejetterait la lutte
des classes... alors que dans d'autres pays une telle clarification n'a
jamais été nécessaire a ce point car I'anarchisme révolutionnaire s'est
toujours manifesté de fagon organique au travers de syndicats ou de
mouvements spécifiques (Espagne, Italie, Argentine, Etats-Unis...).
Dans ces pays, le mouvement anarchiste a été davantage lié a la lutte

1. Sa rédaction fut, semble-t-il, I'ceuvre de la rédaction de la revue «Dielo Trouda» com-
posée de Makhno, Archinov, Ida Mett, Valevsky et Linsky. Cette plate-forme fut tra-
duite une premiére fois par un autre anar russe en exil «Voline» qui deviendra un
fervent opposant a cette plate-forme et qui proposera une synthese. Cette traduction
de Voline fut trés controversée et sujette a des tas de polémiques...

2. Toutes ces citations sont extraites de la plate-forme.
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des exploités, les
problemes 01ga-
nisationnels qui
se poseront
seront d'avantage
entre 1'organisa-
tion spécifique-
ment anarchiste
et 'organisation
syndicale a voca-
tion de masse. Il
en va autrement
en France depuis
|'effondrement
d’avant 1914 de la
CGT d'nspira-
tion anarcho-syn-
dicaliste. Mais,
meéme en France,
tous ceux et
toutes celles qui
exprimeront leurs désaccords avec cette plate-forme ne seront pas force-
ment anti-organisationnels, ni meme individualistes.

X /7
ﬁ‘ ‘\h-.‘ '
1" ¢
/",‘. ] "H'“‘:T? - =A

LA SYNTHESE

Cette conception organisationnelle des anarchistes est née elle-auss
entre les deux guerres. Elle part d'un constat - les querelles entre les
trois grands courants anarchistes (Panarcho-syndicalisme, le
communisme libertaire et I'individualisme anarchiste) ont eu
pour conséquence d’affaiblir le mouvement anar. Pour Sébastien
Faure qui sera le premier a coucher sur le papier une synthese : «Le
mal est grand ; il peut, il doit n'étre que passager, et le remede se
trouve 2 la portée de notre main. Le remede est la synthese de ces
courants qui seraient faits pour se combiner et qui doivent coexister
pacifiquement au sein d'une méme Union. «Plus nous sommes divi-
sés et plus nous sommes faibles ; plus nous redeviendrons unis et soli-
daires et plus nous redeviendrons fortsy’. Sa démarche est cecume-
nique. De plus la systématisation de ces trois tendances est l'ceuvre
de S. Faure pour les besoins de sa synthese.
Cette synthese de Sébastien Faure n'en serait pas une pour J.M. Ray-
naud qui écrit dans la brochure {Unité-Pour un mouvement libertaire»
qu'elle se contenterait de «juxtaposer des identites particulieres au sein
d'une méme organisation». Une autre synthése existe et fut écrite par
«Voline» qui sera longtemps hien moins connue que celle de «S. Faure».
Voline s'appuie sur les essais d'unification du mouvement anarchiste
qui avait débute en Ukraine en novembre 1918, dans une période 1€VO-
[utionnaire juste avant qu'il ne soit trahit puis écrasé par les holcheviks.
En exil il cherche a donner un corps théorique a cette ébauche. En fait,
ce qu'il propose est coupe de tout contexte politique, économique €t
social. Sa théorie part de considerations philosophiques a-historiques :
Danarchisme aspire a la vie, da vie (I'univers, la nature) est un équi-
libre (une sorte d'unité) dans 1a diversité et dans le mouvement, €n
conséquence 1'anarchisme doit stre une synthese et tant que les anar-
chistes ne l'auront pas créée, ils resteront en dehors de la vie. Voline
propose a la fin de son texte de commencer immeédiatement un travail
théorique et parallelement de créer «'organisation unifiee sur la base
de I'anarchisme compris synthétiquement”.

Cette synthese semble avoir actuellement les faveurs d'un certain
nombre d'initiateurs de 'appel a l'unite. kn effet elle «se fixe pour
objectif de faire emerger une nouvelle approche de I'anarchisme»”’.
Tout en datant des années 1920-30 ?! Pour nous ces deux syntheses

sont trés proches et aboutissent a la paralysie de I’organisation
ou du groupe donc a la victoire de fait des conceptions indivi-
dualistes et opposées a la lutte des classes.

Une premiére remarque S'impose Sur I'existence de ces trois grands
courants de 'anarchisme (communistes, syndicalistes et individua-
listes). Il y en a déja eu bien d'autres et il y en a d'autres aujourdhui,
sans oublier ceux et celles qui étaient ou qui sont un peu tout a la fos,
pendant que d'autres refusent de se situer. Cela semble dépasse et on
peut méme se demander si ce fut historiquement réellement détermi-
nant et pertinent car, comme 01 I'a dit, ces trois tendances sont spect-
fiques au mouvement francais.
Comme pour la plate-forme, cette «synthese» est marquee par la défaite
(éclatement du mouvement face a la guerre de 14, incapacité de s’y
opposer, dispersion du mouvement apres la guerre) et par le reflux du
mouvement social (largement dominé maintenant par le Parti Commu-
niste). Ses partisans vont essayer de tecoller les diverses variantes de
J'anarchisme pout tenter de le faire exister de nouveau. Inévitablement
le libéralisme franc-macgon, en grande partie vainqueur dans le mouve-
ment socialiste (au sens large du terme) & partir de J'entre-deux guerres,
va déteindre. Certains tenants de 1a «synthese» iront meme jusqu’a parti-
ciper activement a la franc-magonnerie aux cotés de la hourgeoisie
éclairéer. 11 semblerait méme que Cette pratique ait encore cours de nos
jours. Dans les unions, groupes € réclamant de la synthése on parlera
d'une maniere abstraite de la liberte, de 'Homme, de 'humanisme, de
I'anticléricalisme, de I'antimilitarisme..., le tout au-dessus des classes.
Les divers regroupements nationaux auront pour principale fonction de
taire vivre des outils maintenant en vie une idéologie sur le déclin. A
chaque fois que des groupes de militants essaieront en leur sein
démettre des propositions allant dans le sens de peser politiquement
dans une situation sociale mouvante..., €& Serd une fin de non-recevoir
car pour décider quelque chose il faut que personne ne s’y oppose.
Clest ainsi que s'explique la majeure partie des innombrables scissions

et départs qu'a connu ce mouvement synthétiste.
DES CONCEPTIONS A REIETER

Malgré leur contenu, ces deux conceptions organisationnelles ont des

points communs. Comme 1nous I'avons signalé plus haut, elles sont

baties sur une constatation de défaite, dans une période de recul et de

reflux général. Mais, elles ont en commun un autre point essentiel

c'est qu'elle se donne pour fonction de regrouper en une seule struc-

ture tous ceux et toutes celles qu'elle considere comme véritablement

anarchistes dans le cas de la synthese ou de véritablement révolution-

naires dans le cas de la plate-forme. Dans les deux cas, on a affaire a

une conception elitiste : avant-gardiste classique «révolutionnaire»
pour la plate-forme, elitisme moral et éthique de I'étre anarchiste
exemplaire dans la synthese (que l'on retrouve aussi dans la franc-
maconnerie !). Cela explique I'ignorance ou le mépris que pouvait
2voir telle structure par rapport a telle autre. Cela explique aussi les
relations de pouvoir d'un certain nombre de groupes ou d'individus se

réclamant de l'idéologie anarchiste vis a vis d'un quelconque mouve-

ment social en lutte. Ces conceptions organisationnelles ne sont

dailleurs plus d'actualit€ si elles 'ont jamais éte.

Nos futures structures ne pourront se considérer comme ne

pouvant apporter que des contributions partielles au mouve-

ment des exploites.

Denis, 13 septembre 2001

3. Les citations de ce paragraphe sont tircs de 1a synthése de S. Faure

4. Les citations de ce paragraphe sont tirées de 1a synthése de Voline

5 Extrait de la brochure écrite par J.M. Raynaud : «Unité-Pour un mouvement liber-
taires et publiée aux éditions de Monde Libertaire.




- Anarchiste et franc-macon ?

§’il est une question qui a été I'objet d’apres polémiques dans les milieux anarchistes et, qui plus est,

a joué un role réel dans les prises de position des uns et des autres face a des événements d’importance,
c’est bien celle de 'appartenance a la franc-maconnerie.

De histoire ancienne ? Pas stir | La franc-maconnerie est bel et bien en train de se réovganiser, en France
du moins. Neuf de ses obédiences sur dix présentes dans "hexagone viennent de se velier entve elles.

En cette période d’incertitudes idéologiques, d’absence de repéres et de projets de société, la FM attive...

méme des jeunes ! Elle se modernise... Les loges féminines se développent. Dans toute I’Histoirve de la
gauche, son role a été et est encove d’'importance. Sa vision du monde et certaines de ses conceptions du
changement social ne sont pas si éloignées que cela de celles de certains anarchistes.

«UN MAGON NE SERA JAMAIS UN ATHEE STUPIDE
NI UN LIBERTIN IRRELIGIEUX»

'il est un mythe qui a la vie dure, y compris parfois chez ceux qui

pourfendent la FM, c'est que cette derniére aurait été un mouve-

ment progressiste, républicain, athée, ayant donné sa pleine
mesure pendant la Révolution frangaise. Rien n'est plus faux. En
France, la FM est introduite dans le premier quart du xvire siecle, elle
vient d'Ecosse. La franc-maconnerie est alors totalement chrétienne,
et son objectif est d'enseigner la morale par I'allégorie et I'utilisation
du symbole (je ne m'étendrai pas la-dessus, comprenne qui pourra,
mais pour qui s'y intéresse il y a des livres). Ses chefs sont souvent
des aristocrates, peut-étre éclairés, certes, mais royaliste tout de
méme. En tant que telle, elle ne joue aucun role dans la préparation
de la Révolution francaise, et des que cette derniére se déclenche elle
cesse tres vite toute activité. Elle réapparait vers 1805, et est majori-
tairement favorable a I'Empire considéré comme un régime corri-
geant les «exces» de la Révolution. Napoléon 'utilise alors ouverte-
ment pour lui fournir maréchaux, fonctionnaires et 1égistes. C'est a
partir de cette époque que beaucoup de ses membres s'éloignent petit
a petit de ses aspects métaphysiques et symboliques pour «entrer en
politique», tandis que l'athéisme y progresse au détriment du déisme
qui la caractérisait.

Mais ce n'est qu'en 1877 que le Grand Orient, la loge 1a plus impor-
tante de France, abandonne la mention au «Grand architecte de 1'Uni-
vers» (ce qui lui vaudra quelques ennuis avec la «maison mere» écos-
saise et sera a l'origine de plusieurs scissions en France et en
Belgique). Ce n'est vraiment qu'a partir de cette date qu'elle accom-
pagne au plus pres la troisieme République, son anticléricalisme et
son radicalisme (de rad'soc’, et non de «qui va a la racine des
choses»...!), et qu'elle se fagonne une nouvelle image qui perdure jus-
qu'a maintenant. A ceci prés qu'a 'heure actuelle il y a des loges
expressément de droite (RPR et autres), que I'anticléricalisme est jeté
aux poubelles de leur histoire...et que de nombreuses obédiences se
réferent encore a 'Etre supréme !

En Italie, la FM fut ouvertement nationaliste en 1914 dans I'affaire de
la prise de Trieste ; elle financa Mussolini de 1921 2 1924, date a
laquelle le dictateur se mit a I'attaquer puis a la pourchasser (comme
son homologue nazi, il avait besoin de boucs émissaires). La FM
devint alors antifasciste ! Mais seulement a partir de cette date.
Comme le résumait Berneri, un anarchiste italien : «La FM appuie tout
mouvement qui peut aider la bourgeoisie et combat ce qui peut lui nuire.

1Tlase CAmtAa a0 T

«LA MAGONNERIE N'EST L'ENNEMIE D’AUCUNE FORME
DE GOUVERNEMENT DEMOCRATIQUE. .. »

Le développement de la FM aux xvin-xix® siecles correspond point par
point au développement de la bourgeoisie et a sa lutte contre le pou-
voir de 1'Eglise, liée a son irrésistible montée. Des bourgeois rentrent
dans la FM aux cotés des aristos éclairés. C'est ce phénomene quia pu
faire dire et croire a un caractere progressiste de la FM. Progressiste
dans le sens ou la montée d'une nouvelle classe, la bourgeoisie, est
considérée comme un progres par rapport au déclin de l'aristocratie.
Une analyse qui, soit dit en passant, est plutot «marxiste», alors qu'elle
fut souvent avancée par des anarchistes francs-macons, le plus sou-
vent tres antimarxistes... mais passons.

Quoi qu'il en soit, lorsque dans la seconde moitié du xix® elle choisit
de rester du coté de l'ordre bourgeois alors qu'une nouvelle classe, 1a
classe ouvriere, est en train de naitre puis de s'affirmer, 1a FM cesse
d'étre «progressiste» au sens ol on 'entend au paragraphe précédent.
Née aux cotés d'une classe montante contre un ancien ordre, elle lui
reste fidele contre la nouvelle classe montante. Et ce n'est pas la ques-
tion d'analyse, d'idée et d'opinion, mais bien de statut social : le franc-
macon est d'abord majoritairement et par essence un bourgeois, la
franc-macgonnerie se veut donc la négation de la lutte des classes.

Une preuve ? : «Un magon est un paisible sujet a I'égard des pouvoirs
civils, en quelque lieu qu'il réside ou travaille, et ne doit jamais étre mélé
aux complots et conspirations contre la Paix et le Bien-étre de la Nation, ni
manquer a ses devoirs... Aussi, si un frere devenait rebelle envers I'Etat, il
ne devrait pas étre soutenu dans sa rébellion [...] La Confrérie a le devoir et
lobligation de désavouer sa rébellion, pour ne provoquer aucune inquic-
tude ni suspicion politique de la part du gouvernement au pouvoir' »

Pour un franc-magon, la nouvelle société ne peut venir que par le
développement des facultés individuelles. Les hiérarchies (trop
injustes ou trop criantes seulement, car la FM est une organisation
hiérarchisée dans laquelle on doit obéissance aux supérieurs), les
écarts de traitement entre les étres sont une sorte de grand malen-

L. Constitutions dAnderson (1722). 11 s'agit de 1'un des textes fondamentaux de la franc-
magonnerie moderne (moderne dans le sens ol elle n'est plus le fait des seuls
macons de métier, mais s'élargit a tous ceux qui veulent étre initiés. C'est le passage
de la FM «opératives (du latin opera - travail des mains, travailleur) a la FM «spécula-
tives (réfléchir et méditer). Non que les premiers ne méditaient pas, en plus de tra-
vailler... mais les seconds ne travaillaient pas... en plus de spéculer !

Ces Constitutions de 1722 servent encore aujourd'hui de référence pour les obédiences
actuelles, sinon nous n'en parlerions pas.

2. Conférence du Grand Orient de France, 1948.
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tendu di 2 un manque d’éducation, et que 'on pourrait traiter par
moins d'égoisme et d'incompréhension. A cette explication qui n‘ac-
corde pas, ou peu, de place a la division de la société en classes corres-
pond une conception «évolutionniste» s'opposant a tout changement
«évolutionnairer. Autrement dit, il s'agit de changer d'abord les indi-
vidus pour changer la société. Et les changements chez les individus,
ce ne sont pas des moments révolutionnaires, de rupture, d'insurrec-
tion, des moments ol 'Histoire §'illumine pour transformer, méme
provisoirement, les étres qui les produisent, mais des enseignants,
des lettrés, des bourgeois éclairés (petits et souvent grands) qui font
oeuvre de charité en donnant en exemple un peu d’humanité ; des
praticiens du changement social sous sa forme législative et institu-
tionnelle.

«(La FM... prescrit en outre a tous ses adeptes, comme citoyens et
comme macons, de se soumettre a la législation du pays ou ils ont
la faculté de se véunir librement et d’étre préts a tous les sacrifices
que demanderaient leur patrie’s

Telle est une caractéristique de la FM dans la diversité des obédiences :
elle se distingue essentiellement du communisme par «amour de la
patrie, et le vespect des lois des pays ol elle peut fonctionner librement.

Il est donc logique que ce soit a I'intérieur du mouvement réformiste
que la FM donne sa pleine mesure, au cours du Xx° siecle. Le PS est le
plus accueillant avec le parti radical. En 1912, le PS-SFIO proclame a
une forte majorité la liberté d’adhésion a la franc-magonnerie. Une
autre fraction, moins nombreuse, critique plus ou moins la FM mais
ne rend pas la rupture obligatoire. La motion qui proclame que la FM
est «un organe de classe de la petite-bourgeoisie et du parti radical» ne
recueille que... une centaine de mandats sur 2 500 ! La FM sera un elé-
ment parmi d'autres dans 'ensemble des forces qu conduisent le PS
(SFIO) a I'intégration‘: De telles considérations n'aideront évidem-
ment pas les socialistes a résister aux sirenes de 'Union sacree.

En revanche, 2 la CGT d‘avant 1914, les magons seront tres peu nom-
breux, et les critiques a leur égard tres virulentes. C'est que la CGT se
réclame de la lutte des classes et est donc par nature opposée a l'ideo-
logie magonnique ; la classe bourgeoise ou petite-bourgeoise qui
forme les bataillons FM n'y est pas ou trés peu représentee.

ET LES ANARCHISTES LA-DEDANS 2

A moins de
considérer que
tout ce qui est
dit plus haut est
entierement
faux, on pour-
rait croire que
les fondements
magonniques
sont totalement
OPPOSES a
I'idéologie anar-
chiste. Et pour-
tant, pour cer-
tains, ce ne fut
et ce n'est pas le
cas !

Pourquoi  des
anarchistes
dans la FM ?
Elémentaire !

Parce qu'il y a des anarchistes qui nient la lutte des classes. Qui estl-
ment que les maux dont souffre la société ne viennent pas de ses
structures mais de 1a «mentalité des hommes pris en bloc», comme le
disait Vindividualiste Armand. Parce que sur ce sujet comme sur
d'autres il y a deux lectures de la société et du changement social.
L'une 3 dominante éducationniste et évolutionniste, 'autre rupturiste
et révolutionnaire. Lune qui tend a concevoir le changement comme
une intégration 2 cette société, l'autre qui met en avant la rupture.

Dans le mouvement libertaire, a coté d'autres préoccupations, syndi-
calistes, individualistes, etc., existe toujours une tendance portée vers
la phraséologie humaniste avec des soucis plus spéculatifs que
sociaux et révolutionnaires, une tendance a effacer les luttes idéolo-
giques, les chocs des idées, en envisageant des Syntheses, oubliant le
caractere de classe de la société et notre position vis-a-vis de ces
classes.

I ne s'agit pas pour nous de nier I'appellation d'anarchistes que ces
gens se donnent. Nous ne prétendons nullement au monopole, et sur-
tout, plus que le nom de la doctrine ou I'habit de I'idéologie, c'est son
contenu qui nous importe. Nous dirons simplement que nous
sommes tres éloignés de cet anarchisme-la en général, et qu'en parti-
culier I'appartenance a la franc-magonnerie est totalement incompa-
tible avec l'idée que nous nous faisons de 'anarchisme révolution-
naire. Savoir qu'un militant anar, par ailleurs franc-magon, peut se
retrouver dans sa loge cote a cote avec son patron, son députe, un
membre du Rotary Club, le notaire ou le pharmacien de sa bourgade a
discuter de 'avenir du monde et des moyens de 'améliorer nous fait
autant rire que gerber.

Dans les années 1860-1880, certains anarchistes liés au mouvement
ouvrier révolutionnaire, comme Bakounine ou Malatesta, firent un
court séjour a la FM. C'était une autre époque ol des soCictes
secretes, apparentées a la franc-magonnerie, SOcietes charbonniéres en
France, Carbonari en Italie, avaient participé, au cours du siecle, a de
nombreux soulevements, entretenant l'illusion selon laquelle le répu-
blicanisme pouvait déboucher sur «la sociale». Mais ils en partirent
bien vite l'un et l'autre, en la critiquant plus que vertement. Les
magons citent volontiers Louise Michel, également, pour montrer
combien leurs effectifs sont et furent variés : ils omettent parfois de
dire qu'elle fut initiée a 74 ans et mourut I'année suivante en 1905! Le
retour en force de la FM dans le mouvement anarchiste date de
I'apres - Seconde Guerre mondiale, sur la base de ce serpent de mer
qui rejaillit périodiquement et qui voit la «nécessite de repenser la
doctrine, de la réactualiser étant donné que la révolution n'a pas eu
lieus. Des lors, les anars francs-macons se recruterent essentiellement
parmi les individualistes et les synthésistes (voir l'article sur plate-
forme et synthese dans ce numero). Et, chaque fois, le résultat fut de
réintroduire une lecture <humaniste» et aclassiste de l'anarchisme, et
de saboter toutes les tentatives organisationnelles un peu conse-
quentes. Mais une autre conséquence, aussi négative, fut que, parfois,
les opposants a cette lecture de I'anarchisme se laisserent aller, pour
la combattre, 2 des initiatives tout aussi peu révolutionnaires et liber-
taires, comme par exemple la création, dans le début des années 50,
d'une organisation clandestine (I'Organisation Pensée Bataille - OPB)
dans la Fédération anarchiste, pour «redresser» cette derniere, jugee, a
juste titre, trop anti-organisationnelle, et paralysée par des concep-
tions proches de celles que nous dénoncions plus haut.

TPD

3.1 chap. de la Constitution de la Grande Loge.
4 Jean-Pierre Hirou. Parti socialiste ou CGT ? 1905-1914, éd. Acratie, 1995.
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‘La question coloniale

La question coloniale a-t-elle été de celles qui fachent, dans Uhistoive mouvement libertaire ? Moins qu’on
pourrait le penser, a I'examen des positions trés antagonistes qui s’exprimerent au cours du siécle dernier,
parce que, trés souvent, ces positions restérent assez théoviques et ne se traduisivent pas en pratiques
concretes et suivies. Il faudra attendre, en France, aprés - Seconde Guerre mondiale et les guerres
d’Indochine et d’Algérie pour que les oppositions se traduisent par des engagements totalement opposés.

ur le plan théorique, les positions pouvaient sembler claires 2

I'aube du mouvement anarchiste. Bakounine, méme en sachant

que sa pensée fut toujours en évolution, lente mais constante,
proclamait le plus souvent sa sympathie pour toute insurrection natio-
nale en lutte contre l'oppression, et considérait que chaque peuple «
le droit d'étre lui-méme et personne n'a celui de lui imposer son costume, ses
coutumes, sa langue, ses opinions et ses lois». Il pressentait que I'Europe
impérialiste ne pourrait «maintenir dans l'asservissement 800 millions
dAsiatiques... les deux tiers de Ihumanité... qui seront bien forcés de se
reveiller et de se mettre en mouvementy. Mais pour quoi faire ? se demans-
dait Bakounine. 11 fallait ceuvrer & ce que la libération nationale s'ac-
complisse «dans l'intérét tant politique qu'économique des masses popu-
lairesy et non «avec lintention ambitieuse de fonder un puissant Etat. 11
considérait que si une révolution nationale se faisait en dehors du
peuple, elle ne pourrait triompher sans s'appuyer sur une classe privi-
légiée, et que le mouvement deviendrait contre-révolutionnaire. On
peut le constater, tous les termes du débat actuel sont plus ou moins
presents : le risque d'interclassisme (plus qu'un risque, dirions-nous
), 1a nécessité absolue de reconnaitre le droit 4 1a révolte, méme si le
péril est grand de voir celle-ci déboucher sur une autre forme de
domination (mais cela n'est pas spécifique - loin s'en faut - aux luttes
de libération nationale et anticolonialistes).

Un peu plus tard, les positions d'un Jean Grave seront relativement
~ claires elles aussi.

Méme ce qui, a I'époque et en France, fait figure de consensus quasi
genéral (la supériorité de la civilisation occidentale) est remis en
cause par Grave : «Nous devons nous demander si la civilisation des Iro-
quois, par exemple, est bien inférieure a la nétre. Avons-nous bien raison
de nous proclamer supérieurs aux Incas ? |...] Rien ne justifie la théorie des
aaces inférieures», elle ne sert qu'a justifier les crimes des races dites supé-
rieures.» (La Société mourante et 'Anarchie, 1893.) Puis, peu apres
«Parce quun degré de civilisation plus avancé nous a donné quelques
avantages sur certains peuples, écrit Jean Grave, nous nous érigeons
leurs maitres, nous envahissons leurs territoires, nous leur IMposons nos
coutumes, nous prélevons la dime sur leurs produits, les dépouillons de
leurs meilleures terres et, lorsquiils se révoltent, nous les décimons.» (Les
Iemps nouveaux n*® 3, 1895.)

D'une notion de civilisation plus avancée (on se demande bien sur
quelle échelle !), on glisse facilement a celle de civilisation supérieure
(ce que ne fait pas Grave, mais que fera peu ou prou la trés grande
majorité des socialistes toutes tendances confondues)

DU COLONIALISME AU SERVICE DU PROGRES ...

Dans le mouvement socialiste en général, et anarchiste en particulier,
la position la plus répandue se borne a une lecture humaniste du colo-

Hnre Seérie n° &

nialisme : en dénoncer les formes violentes et bestiales, les excés. On
montre bien quels intéréts défendent les expéditions coloniales - ceux
du capitalisme et de la finance. Mais, dans 'ensemble, on considere
que les peuples colonisés sont plus ou moins inférieurs sur I'échelle
de valeurs des civilisations et que, par conséquent, le colonialisme
devrait servir a élever, chez le colonisé, le degré de civilisation, 2 faire
son bien, en sommnie.

A la position de Jaures qui, en 1907 lors du congrés du PS, lance 2
Herve : «Vous declarez maintenant que plus un peuple est inférieur en
civilisation, plus il a le droit de se défendre», correspondent les positions
plutot frileuses de la CGT (anarchistes compris), qui empruntent elles
aussi les conceptions de Jules Ferry sur I'ceuvre civilisatrice de la
colonisation.

Par exemple, bien souvent, la lutte tout a fait justifié contre les jaunes
briseurs de gréve, ou simplement embauchés pour tirer les salaires
vers le bas, est entachée d'une volonté de réserver 'embauche aux
Francais et de la refuser aux coloniaux, qui, on le sait, sont fréquem-
ment ameneés par le patronat 2 jouer ce role de jaune.

Ansi... au congres de Toulouse de la CGT en 1910, le représentant des
inscrits maritimes qui font gréve contre I'embauche des travailleurs
coloniaux déclare : «Les sarrazins, qu'ils sappellent indigenes, qu'ils
soient de quelques colonie que ce soit, nous dégoiitent lorsqu'ils travaillent
4 coté de nous pour 20 ou 25 francs par mois et ne demandent absolument
rien pour la nourriture que des boules de son avec du riz.» Les ouvriers
frangais sont payés trois ou quatre fois plus. Ce délégué ne croit guére
possible I'«éducation de ces sarrazinss. Pour lui, chercher a les com-
prendre, c'est accepter les licenciements pour les Européens. Eh bien
quasiment tous les congressistes CGT approuvent ce délégué, notam-
ment Yvetot et Péricat. Cela ne signifie pas forcément que 'ensemble
des syndicalistes révolutionnaires et des anarchistes de la CGT parta-
geaient réellement ce point de vue... mais simplement que la ques-
tion n'etait pas jugée suffisamment importante pour risquer un
atfrontement dans 'organisation. La question centrale étant celle de
I'unité ouvriere, cette derniére se réduisant a 'unité de la CGT, il
n'était pas question de risquer une brisure sur une question jugée
sans doute secondaire. Dans cette méme CGT, pourtant Pouget parle
de «péril jaunen.

..AUX AFFRONTEMENTS COLONIALISTES/COLONISES
CONSIDERES COMME CONFLITS INTER-IMPERIALISTES

Dans I'immédiat apres-guerre de 1914-1918, les mouvements ouvriers
francais et espagnol sont confrontés 4 une rébellion marocaine,
menée par Abd-el-Krim, et qui ne sera écrasée qu'en 1926 grace a
Pétain et a Lyautey. Il faudra attendre 1925 pour que I'Union anar-
chiste (UA) se positionne en s'associant a une tentative de gréve géné-
rale appelée par la CGTU et le PC qui, dans l'ensemble, se réduira 2
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quelques manifestations, dont certaines assez violentes (comme a
Brest). Car I'analyse tres majoritairement admise dans 'UA, et plus
largement dans le mouvement anarchiste, était que la rébellion d'Abd-
ol-Krim se situait dans la méme logique impérialiste que celle de
|'Etat francais.

Comment expliquer cette analyse ? Lhorreur de la guerre était encore
dans toutes les mémoires. Or, les militants de 'UA avaient eté, pour
une trés grande majorité, hostiles a 'Union sacrée. Forts d'avoir eu
raison contre les Kropotkine, Malato, Grave et autres, horrifiés a l'idée
qu'une nouvelle guerre s'ctait déclenchée, méme loin du territoire
national, trois ans a peine apres l'armistice, ils calquérent 'analyse du
conflit colonial sur celle qu'ils avaient défendues en 1914.

Mais qu'y avait-il de commun entre les guerres du Rif et la grande
guerre ? A coup sir, l'utilisation des armes, les morts, les massacres.
Et aucun des deux camps ne prétendait instaurer, €n cas de victoire,
le communisme libertaire, ni méme une forme quelconque de socia-
lisme insipide. Si on s'en tient a cela, bien siir, les deux belligérants se
ressemblent. Mais si on se donne la peine de creuser davantage, on
s'apercoit quand méme aisement que, du coté marocain, il y avait un
aspect déterminant de révolte contre une oppression coloniale que
nul ne pouvait contester. Alors qu'on serait bien en peine de trouver
une trace d'oppression spécifiquement allemande contre la classe
ouvriere francaise et spécifiquement francaise contre la classe
ouvriere allemande, et de ce fait on ne voit nulle trace de révolte
contre semblables oppressions, dans la Premiere Guerre mondiale !

Cette position « du renvoi dos a dos », on la retrouvera au moment de
I'annexion de I'Abyssinie par I'ltalie, puis, plus tard, lors des révoltes
anticoloniales contre la France au Vietnam et en Algérie.

... AU SOUTIEN CRITIQUE...

Lautre position concernant les luttes anticoloniales s'appuie sur la

constatation que, fondamentalement, le nationalisme d'un peuple
dominé n'est jamais équivalent a celui d'un peuple dominant. Elle
considere que la lutte des classes est presente dans toutes les luttes, y
compris nationales ; que, des lors, il convient d’analyser dans cha-
cune d'entre elles le rapport des forces entre les classes sociales, entre
les différents partis, et que de cette analyse dépendront l'intensite, la
nature et 1a qualité de notre soutien.

Ainsi, selon la revue Noir et Rouge, le renvol dos a dos de I'armée fran-
caise et du FLN aboutira a un soutien objectif de la présence francaise
en Algérie.

Les populations opprimées nationalement [ont été non seulement par
I'Etat dominant, mais simultanément par les partis d'opposition ou les
mouvements ouvriers et syndicaux organisés en fonction de cet Etat, contre
lui, mais & son image. Il y a un impérialisme socialiste et syndical comme
il y a un impérialisme capitaliste, militaire, religieux, économique et poli-
fique. Cet impérialisme est fondé sur le meme préjugé que lautre : cest-o-
dire que les peuples retardés n'ont qu'a suivre les plus évolués, se laisser
guider par eux, et les rattraper pour sassimiler d eux, d leurs méthodes.
Méme préjuge contre tout particularisme, (Out séparafisme.
Or. la réalité est toute différente, et [histoire monire chaque peuple refai-
sant l'expérience de ses devanciers, mais d sa maniere, dans son propre
cadre. La prise de conscience de classe n'efface pas, qu'on le veuille ou non,
la conscience dappartenir i une autre COMMUNAULE de langue, de terri-
toire, de coutumes, que le prolétariat métropolitain. C'est cette évidence que
les théoriciens et politiciens marxiste ont mis si longtemps d comprendre.
Clest ce droit 4 sorganiser, méme pour la lutte de classes, d lintérieur de

chaque peuple, de chaque collectivite linguistique et non pas sans distine-
tion de peuple, de langue, etc., quils ont €té st longs a admettre...» (Notr et
Rouge, n° 7-8, numéro spécial sur le nationalisme, 1957.)

LA GUERRE D’ALGERIE

La premiére insurrection algérienne se déclenche le 31 octobre 1954.
Le Libertaire, organe de la Fédération communiste libertaire (FCL),
appelle a dépasser I'Indépendance nationale en Révolution sociale. Le
Huméro suivant est saisi par Frangois Mitterrand, alors ministre de
I'Intérieur. Le 21, un meeting anticolonialiste qui devait étre préside
par Daniel Guérin est interdit par le futur Président socialiste. Pen-
dant toute la premiere période de l'insurrection algérienne, une
vigoureuse répression s'exercera contre la FCL, qui sera inculpée d'at-
teinte 4 la stireté de U'Etat ; des militants seront arretes, condamneé, les
locaux perquisitionnés. Le PCE, quant 3 lui, dans LHumanité du 8
novembre, condamne «le recours a des actes individuels susceptibles
de faire le jeu des pires colonialistesr. Le Monde libertaire, organe de la
Fédération anarchiste, lui, se tait. Alors que Le Libertatre est saisi, le
ML est, lui, en vente libre a Alger.

La FA est alors majoritairement sur la position : «Entre les exploiteurs
de deux peuples nous n'avons pas a choisir. Dans le Monde Libertaire
de juillet 1956, il est écrit que (Algérie aurait touf a perdre de faire sa
sécession». Puis, dans le bulletin intérieur de la FA, en 1958, Prudhom-
meaux écrit que ('indépendance des pays dAfrique serait une rétrograda-
tion évidente sur le plan de la culture et des maeurs.

Mais la FCL eut une existence éphémere. A la répression conduite par
le gouvernement contre une organisation menant la lutte anticolonia-
liste s'ajouterent des problemes internes, liés aux dérives autoritaires
(création d'une organisation clandestine pour imposer une ligne, I'Or-
sanisation Pensée Bataille, OPB, cf encadre) et politiciennes (liste pre-
sentée aux élections a Paris avec des résultats calamiteux). La FGLne
s'en Temit pas, mais pour autant le combat anticolonialiste mene par
des anarchistes ne cessa pas. Et ce, il faut le souligner encore, en
opposition avec une grande partie du mouvement.

Les GAAR (Groupes anarchistes d’action révolutionnaire) qui
publiaient la revue Noir et Rouge furent a Lorigine de la création d'un
comité de coordination libertaire contre la guerre d'’Algérie en mai
1958 - outre les GAAR, ce comité regroupait la CNT, les Jeunes Liber-
taires... et la FA. Mais cette derniere le quitta tres vite pour rejoindre
le comité de défense et de liaison des libertés démocratiques, aux
cotés du Parti radical, de la SFIO, de la LDH et de I'UNEF !

On le voit, des divergences d'attitude concretes face a un probleme de
I'importance d'une guerre coloniale sont également sous-tendues par
des conceptions plus générales de I'action politique, qui impliquent
des choix quant aux alliances. Les GAAR, apres le départ de la FA,
seront 2 l'initiative d'un Comité d'action révolutionnaire (CAR) qui
regroupera le PCI (trotskiste), Pouvoir ouvrier, Socialisme ou Barba-
rie. la CNT espagnole, 'Ecole émancipee et le MIAJ ; et, lors de la
manifestation du 28 mai contre le coup d'Etat, les slogans du CAR
seront : «Fusillez les généraux, «A bas l'armee, «Paras = SS». La FA,
quant a elle, penchera vers la social-démocratie, alliée de choix du
colonialisme et... de la franc-magonnerie, avec Comime mot d’ordre le
trés minimaliste «Paix en Algerier.

L' ANARCRISME ESPAGNOL ET LA QUESTION MAROCAINE

Le 24 octobre 1936, Berneri écrivait dans Guerra di classe :
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'_'C est en 1950 qu ‘est créée I{}rgamsatiﬂﬂ Pensee Batallle (@PB); Qm f":
regroupe r.[arsdestlnement dans la Fédération anarchiste une wng{ame de

personnes, en genéral relativement | jeunes, soit piate fr:.rrmistes convamcus,, :"
soit nnuvelfement recrﬁtes dam ies Iuttes sama%es menees paf Ia EA Cette: |
_' satzans de 565 membres Sun ﬁb]ectn‘% Iatter c@ntre i&s iendaﬁces synzhe-
sistes et Jndwrduaélstes @{ fasre tﬂwpher une ligne politique qualifiée de
communiste 1|beﬂarfe @aﬂ&gae par de nombreux membres de I'organisa-
tion dont peu «ar:mt membres de I'OPB. Ses moyens : doubler les structures
de I’ﬁrgamsatmn y prendre des pﬂstes préparer en fraction toutes les
remlems. |

De 1951 2 1953 I OPS domine donc la FA sans que [ existence de cette

~ OPB soit rendue publique. Les différentes oppositions ne pourront empé-
~ cher la FA de se transformer en Fédération communiste libertaire (FCL) en
1953. La méme année, les opposants créent I'Entente anarchiste, qm
(deviendra tres vite la FA publiant Le Monde libertaire. -
Ce n'est qu'en 1954 que I’exlstence de 'OPB, qui pﬂU!‘SUIt sa rnute dans la

-nouvelle FCL, est rendue pubhque et dénoncée dans un Mémorandum du

- groupe Kmnstndt :edlge entre autres par certains créateurs de I OPB avec
Fontenis. LaFCL disparaitra deux ans plus tard ‘minée par la repfessmn éta-
tique contre son activité antlcﬂiamahste par les conflits internes, et surtout
par le peu d' espace ﬁnhtsque que lui laissait sa E|gﬂe disons pour étre un

peu rapide et sommaire « gauchiste » - qui I'amena a se presenier ades
elections Iegmlatwes dans Ee pfﬂmiﬂl‘ seateur de Ia Seine, avecun resuitat_
désastreux. - | a0 _'
Laventure de 'OPB fut une :Ilustratlon assez extreme dec ce c;ue ptauvmenzf-
donner les aﬁpects avant-gardistes de la p!ate -forme dite d'Archinov (voir

_'ﬂrffcfe dans ce numéro de CA) : le Manifeste communiste libertaire qui sert de

base a la ligne de IOPB définit 'organisation comme I'»avant- -garde
- consciente et active des masses  populaires», Elle a un role de quide, et attri-
bueal nrgaﬂ;sat;ﬂn révolutionnaire le role essentiel dans la future révolu-
tion. Tous les moyens sont aiprs bons pour construire cette organisation, y

compris les pratiques clandestines, les magouilles et les exclusions. Cette -

orientation de plus en plus «léniniste» aura comme effet, et ce n’est pas la
la moindre de ses erreurs, de regrouper en une seule nrgamsatmn anar-
chiste synthésiste Ies tendances les plus dwerses e qu; perpetuera la para-
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«La base d'opération de l'armée fasciste est le Maroc. Il faut intensifier la
propagande en faveur de l'autonomie marocaine sur tout le secteur de I'in-
fluence panislamique. Il faut imposer a Madrid [au gouvernement répu-
blicain| des déclarations sans équivoque annongant l'abandon du Maroc
et la protection de l'autonomie marocaine. La France envisage avec préoc-
cupation la possibilité de répercussions insurrectionnelles en Afrique du
Nord et en Syrie ; IAngleterre voit se renforcer les agitations autonomistes
egyptiennes et celles des Arabes de Palestine. I1 faut exploiter pareils soucis
a travers une politique qui menace de déchainer la révolte dans le monde
islamique.
Pour une pareille politique, il faut de Iargent et 1l faut d'urgence envoyer
des emissaires agitateurs et organisateurs dans tous les centres de l'émigra-
tion arabe dans toutes les zones frontieres du Maroc frangais...»

Berneri trace bien la ce que devrait étre une stratégie anticolonialiste,
a savoir, au-dela du simple refus moral ou économique du colonia-
lisme, un levier pour la lutte contre sa propre bourgeoisie, un moyen
d'affaiblir le camp impérialiste. Un soutien a une révolte qui n'im-
plique nullement un alignement sur les positions d’organisations pré-
tendant représenter I'ensemble des colonisés, et n’étant bien souvent
que l'expression d'une nouvelle bourgeoisie montante au sein de la
colonie.

Coté francais, la CGT-SR partage cette analyse sur la question maro-
caine pendant la Révolution espagnole. Un plan d'évasion d'Abd-el-
Krim, détenu par les Frangais dans I'ile de la Réunion, sera méme

r
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proposé a la CNT espagnole par le secrétaire de la CGT:SR Pierre Bes-
nard. Lobjectif étant de servir de détonateur a une révolte généralisée
des tribus du Rif. Mais la CNT ne donnera pas plus suite a ce plan
qu'elle n'avalisera la position de Berneri.

C'est que, prisonniere de son union sacrée républicaine et antifasciste
avec les socialistes espagnols, elle ne peut prendre le risque de trop
mécontenter le gouvernement francais de Blum qui, lui, verrait d'un
tres mauvais ceil des mouvements insurrectionnels se développer dans
les colonies francaises. Parce qu'ils signifieraient une attaque directe
contre le capital, ce que refuse le Front populaire, mais aussi et peut-étre
surtout parce qu'il est de tradition chez les socialistes de ne pas envisa-
ger I'indépendance d'une colonie et de croire a la supériorité de 1'Occi-
dent. C'est ce méme Blum qui, onze ans auparavant, en 1925, déclarait :
«Nous avons trop l'amour de notre pays pour désavouer lexpansion de la
pensee, de la civilisation francaise... Nous admettons le droit et méme le
devoir des races supérieures dattirer a elles celles qui ne sont pas parvenues
au meme degreé de culture et de les appeler aux progres réalisés grdce aux
efjorts de la science et de l'industries... Réaliste, il ajoutait méme : «Les den-
rees coloniales sont nécessaires a l'économie du monde.»

Mais ces considérations ne sont pas si loin de celles qui prévalaient
dans la centrale anarcho-syndicaliste espagnole. A son congres de
1931, la question marocaine y suscita inopinément deux interven-
tions qui resument a elles seules le clivage essentiel qui a toujours
existé ensuite dans le mouvement libertaire. La premiére, due a Pes-
tana, recommande la revendication pour les Arabes d'égalité des
droits avec les Espagnols, mais pense que si I'Espagne abandonne le
Rif, I'Ttalie et la France s'en empareront et que les autochtones auront
«dans la lutte des classes, une situation pire que celle quils ont
maintenant». La seconde intervention combat Pestana en proclamant
son attachement au droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Le
débat fut clos a cet instant, sous le prétexte que les syndicats n'avaient
pas discuté de cette question qui n'avait pas été inscrite a l'ordre du
jour. Mais il est évident que la position la plus répandue dans la confé-
dération était celle de Pestana, qui considére que, au bout du compte,
non seulement la domination de son propre impérialisme est préfé-
rable a celui d'un autre (surtout si c'est son ennemi), mais encore que
I'inconvénient d'étre dominé peut étre compensé par ce que le colo-
nisé peut apprendre et retirer du colonisateur (en particulier la doc-
trine socialiste !). Et que, par conséquent, le combat essentiel pour le
révolutionnaire d'un pays colonisateur, ¢'est de faire obtenir des droits
pour le colonisé dans le cadre de la nation colonisatrice. Une position
qui sera cherement payée en 1936 lors du coup d'Etat de Franco parti
du Maroc !
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Unité dans les luttes ?

L'unité est aussi une affaire de pratique. C’est du moins une position que défend I’OCL depuis plusieurs
années, en tentant de structurver un poéle radical lors d’initiatives qui semblent dignes d’intérét, et sur
lesquelles des révolutionnaires ont des choses a apporter pour favoriser le développement d’un rapport de

force anticapitaliste et libertaire dans cette SOCiété.

tives, ou actions que nous avons tentés d'impulser avec d'autres,

ni de régler des comptes avec qui que ce soit. Plus modestement,
il s'agit de voir quelles questions posent ces pratiques unitaires. Pour
cela, nous nous contenterons d'un seul exemple, mais non des
moindres, qui concerne les luttes que I'on appelle «anti-globalisation»
aujourd’hui, mais qui n'ont ni attendu Attac, ni démarré a Seattle,
pour exister des la fin des années 80.

Il ne s'agit pas de faire ici 'inventaire des regroupements, initia-

PETIT RAPPEL RISTORIQUE

Les premiéres mobilisations d'envergure contre le FMI se tiennent a
Berlin en 1988, avec déja une stratégie d'empécher la tenue du Som-
met, y compris avec le recours a I'action directe, assumée a I'époque
par le «Schwarz Block», regroupement de militant-es autonomes et
anti-impérialistes qui faisaient alors le choix de manitester cagoulé-es,
compte tenu de la répression outre-Rhin. Dés ces mobilisations sont
apparues deux strategies : 'une humaniste, visait a 'abolition de la
dette des pays du sud pour des questions essentiellement morale et
humanitaire (les ONG, certains Tiers-mondistes), l'autre radicale
visait 2 démontrer la nécessité de rupture avec le capitalisme destruc-
teur de la planéte (les révolutionnaires).
['année suivante en France fut celle du Bicentenaire de la révolution,
et Mitterand recevait a 'occasion en grandes pompes le G7, histoire
d'enterrer définitivement 1'idée de révolution sous les fastes de la
commémoration. Une campagne «Ca suffat comme-ci» fut lancée
contre ce G7 esentiellement par des ONG, des Tiers-Mondiste, et sou-
tenue par la LCR, qui fut la cheville militante de cette mobilisation.
Ce fut un succes : quinze mille personnes défilerent a Paris pour
dénoncer la dette, les colonies et 'exploitation du Sud par le Nord.
Lannée 90 vit un remake de cette mobilisation, mais sur des bases en
retrait par rapport a 89, sous prétexte d'étendre le mouvement. LOCL
prit alors I'initiative de lancer un appel «Contre la Dette immonde, il
faut changer le monde» intégrant les bouleversements geopolitiques
consécutifs a I'effondrement du mur de Berlin, affirmant que la lutte
contre 'exploitation du Sud se faisait également ici : en luttant contre
notre propre impérialisme (la Francafrique, la Kanaky), pour I'ouver-
ture des frontieres, et en luttant contre le développement de I'Europe,
citadelle blanche retranchée. Cet appel connu un certain succes, avec
un élargissement a la FA, les SCALP, I'UTCL de I'époque, et d'autres
collectifs, et le cortege anar fut assez conséquent (800 personnes) au
regard des 4000 manifestant-es. Par contre, les mémes furent inca-
pables de renforcer le mois suivant I'initiative «Ras-La-BAULE de la
misere du Sud, que des libertaires et des révolutionnaires nantais
organisaient contre le sommet franco-africain de La Baule.
Ces initiatives furent reconduites sur des bases anticapitalistes et anti-
impérialistes, lors d'un nouveau sommet franco africain a Biarritz en
1994 organisé alors par le mouvement basque, avec la tenue de
forum-débats, puis lors d'un nouveau G7 a Lyon en 1996, au cours

d'une campagne orchestrée par les GAG (groupes anti-G7) qui connu
un certain succes, mais aussi beaucoup de déconvenues dans le mou-
vement anarchiste.

Depuis, alors que les luttes sur ces themes s'amplifient, les anars sem-
blent en décalage par rapport aux mobilisations, y vont en ordre dis-
persé, et semble ne pas avoir d'autres objectifs que la manif-spectacle-
o1 'on-se-compte. Comment expliquer ce recul ?

QUELOUES QUESTIONS A REGLER

Tout d’abord la question de la transmission d'une mémoire militante
et d'acquis théoriques et pratiques : en bientot 15 ans les anarchistes
qui se sont mobilisés sur ces questions ont produit une littérature
impressionnante, ont noué des contacts bien au-dela des spheres
libertaires, mais a chaque fois il semble qu'il est nécessaire de tout
recommencer. A ce propos, pourquoi un bilan collectif de ces mobili-
sations a-t-il toujours été impossible ?
Ensuite la question de la visibilité. Les anars sont préts a s'unir lors-
qu'il s'agit de se regrouper pour un contre appel dans une manifesta-
tion réformiste, de facon a ne pas étre noyés dans la masse, mais lors-
qu'il s'agit d’assumer une initiative seuls, peu nombreuses sont les
structures qui sont pretes a s'investir en conséquence.
Il y a aussi un probleme d'organisations, de concurrence, et de suspi-
cion d'hégémonie : lorsqu'une mobilisation rencontre un certain suc-
cgs, il semblerait que l'objectif a atteindre pour certains ne soit pas la
diffusion la plus large possible des positions politiques radicales dans
une lutte, mais la diffusion de leur seule étiquette, comme si le succes
se faisait sur le nombre et non sur le contenu.
Une autre question de taille concerne celle des alliances : faut-il dans
les mobilisations de ce type jouer carte seul, entre révolutionnaires
sur des positions communes, ou rechercher des éléments de jonction
avec des éléments plus réformistes, au risque de revoir nos positions
3 1a baisse ? Par ailleurs faut-il, lors de campagnes, favoriser des struc-
tures de type cartel d'organisations, ou impulser des regroupements
de base qui alimenteront l'initiative ?
Toutes ces questions mériteraient d'etre abordées collectivement, a
échelle du mouvement anarchiste, ou du moins entre ceux et celles
qui se réclament de ce courant, et pour qui I'objectif n'est pas d'affir-
mer une simple visibilité des anarchistes, mais de pousser toujours
plus loin des idées et des pratiques rupturistes. Non par pour le
simple plaisir d'étre I'é1ément le plus radical, mais pour alimenter les
contradictions politiques et sociales qui traversent la soci€té, et ainsi
progresser théoriquement et pratiquement vers une révolution plus
que jamais indispensable.
Philippe
Le 7/10/01

Conirant Altermatif



“Appel pour une solidarité
internationale libertaire

Le texte qui suit est la déclarvation adoptée lovs des Rencontres internationales de la Semaine Libertaire
tenue a Madyvrid, a Uinitiative de la CGT Espagnole, les 31 mars et 1° avril 2001. Il constitue tout a la fois
un positionnement politique et stratégique dans la période actuelle, et une analyse des évolutions du
capitalisme contemporain. Ce texte s’inscrit dans une logique de convergence internationale de groupes et
d’organisation anarvchistes «lutte de classe», et devrait structurer a terme un réseau international
d’entraide et de coovdination politique, avec une échéance pour 2003 : la tenue d’'un Congres interconti-
nental en France. Dans la problématique du développement d’un mouvement libervtaive pour le XXI°
siécle, cette Déclaration prend en compte le double impératif de la cohérence politique et de la dimension
internationale du combat révolutionnaive, et recoupe bon nombre de nos positions ou questionnements.

es hommes et les femmes, venus de différentes parties du monde a

Madrid pour ces Ateliers Libertaires voudraient dire publiquement

leur conviction qu'un autre monde est possible, que des mondes ditté-
rents peuvent étre batis. Ils/elles se sont réunis afin de réfléchir, proposer et
défendre une société de liberté, de justice, d'égalité et de solidarité qui nous
permette de vivre en paix avec les autres étres humains et avec la Terre.
Nous appelons tous et toutes les libertaires du monde a s'organiser, a déve-
lopper un réseau international qui construira une opposition sociale a la
mondialisation capitaliste, a organiser la résistance, a mettre en relation ces
centaines de fils subversifs qui composent la tapisserie resplendissante de la
révolution sociale.

Pour nous, étre libertaire signifie que I'action directe est notre fagon d'agir
dans notre travail et dans les conflits sociaux, pour que les personnes
concernées décident par elles-mémes et prennent la responsabilité de leurs
luttes. Nous nous déclarons clairement contre le capitalisme, contre 'autori-
tarisme, et nous combattons toutes les formes de domination (patriarcat, fas-
cisme...), dans tous ses aspects quotidiens, sociaux et culturels. Nous appli-
quons l'autogestion a l'intérieur et a I'extérieur de nos organisations,
c'est-a-dire que nous recherchons la rotation des responsabilités, nous fai-
sons en sorte de forme les gens a toutes les taches, dans le cadre de mandats
révocables, transparents, pour permettre a chacun de prendre ses responsa-
bilités et de décider. Nous adoptons des structures horizontales et verticales,
anti-hierarchiques, sans avant-garde qui monopolise le pouvoir.

EEtre révolutionnaire, ce n'est pas seulement se battre pour des change-
ments radicaux souhaitables. C'est surtout oser se donner réellement les
moyens d'en finir avec le systéme capitaliste. Pour tous ceux qui ne veulent
pas limiter leurs actions a de simples actes de propagande, il faut clarifier les
conditions qui nous permettront d'étre sutfisamment forts pour rendre le
processus révolutionnaire pensable et possible d'un point de vue politique et
stratégique. Noter la révolution dans nos agendas signifie que nous construi-
sons un processus de travail politique, un rapport de force, que nous don-
nons une dimension stratégique a 'opposition sociale, que nous passons des
alliances et que nous devenons capables d'étre une force motrice, une force
de proposition, dans les luttes sociales.

Face a l'offensive néo-libérale totale et frontale, ceuvrer a la révolution
actuellement peut sembler irréel, en particulier dans le contexte historique
actuel marqué par une longue résistance a la mondialisation depuis un quart
de siecle. Néanmoins, les propositions réformistes défendues par la gauche
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en général ne sont pas plus réalistes ni plausibles. La sociale-démocratie est
devenue un social-libéralisme. Entre la réalité et notre désir, il n'y a qu'une
voie seule ouverte. Pour la suivre, nous avons besoin d'une stratégie élabo-
rée par une pensée critique, la réflexion et I'action, la volonté libertaire de
millions de personnes de vivre dignement, de fagon autonome dans leur
communauté, en étant acteurs quand des décisions doivent étre prises. C'est
en €laborant cette stratégie, en encourageant les actes subversifs que nous
rapprocherons la réalité de nos désirs, de nos réves, de nos besoins : ces
taches nécessitent une coordination et une organisation des libertaires.

A T'aube de ce nouveau millénaire, il n'est pas possible de viser le cceur de
I'Ftat, de prendre d'assaut le Palais d'Hiver ou de fixer la date exacte de la
Révolution. Le xxe siécle nous apporté la preuve tragique des nombreuses
erreurs et de la barbarie qui peuvent étre commises au nom de la Révolu-
tion. Nous devons réaffirmer la possibilité de transtormer, de révolutionner
la société, tout en répétant clairement qu'avant tout et malgré ce que cer-
tains pourront penser ou publier, 'histoire n'est pas déja jouée : I'histoire est
écrite par les étres humains. Nous refusons l'idée qu'il est impossible de faire
quoi que ce soit, que les forces qui peuvent mettre en ceuvre les change-
ments sociaux sont hors de portée des citoyens. Enfin, nous affirmons que
nous ne voulons pas déléguer a qui que ce soit le role historique des exploi-
tés et des opprimés, c'est-a-dire de la majorité de la société.

Sile siécle qui vient de se terminer nous a appris quelque chose, c'est bien a
nous garder de tout optimisme naif et de toute foi aveugle dans les progres
de 'humanité. Tout peut devenir pire. Il n'y a absolument rien qui puisse
garantir que 1'évolution de la société sera favorable. La mise en place de
structures sociales encore plus inégalitaires et basées sur l'exploitation est
possible. Cette analyse, opposée a tout déterminisme historique, rend la
Révolution encore plus nécessaire, et il faut la construire quotidiennement
dans de nombreux domaines.

Fn tant que libertaires, nous nous abreuvons tous aux mémes sources : l'ac-
tion directe, I'autogestion, le fédéralisme, I'entraide et l'internationalisme.
Néanmoins, les aléas de I'histoire, trop souvent, nous ont conduit a nous
diviser, de scissions en séparations. Peu nous importe de savoir qui est le
plus «pur» ou le plus «vrai», tout le monde a a la fois tort et raison. Comme les
vignerons mélangent différents cépages pour obtenir le meilleur vin, nous
voulons avant tout nous concentrer sur ce qui nous unit : un besoin urgent
d'une révolution libertaire.

Le mythe du développement est un héritage douloureux du XX° siecle. Il
s'agit d'une construction idéologique de ceux qui détiennent le pouvoir pour
prolonger en leur faveur la mythologie construite autour du Progrés, qui a si
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bien servi les intéréts capitalistes entre le début de la révolution industrielle
et la seconde guerre mondiale. La continuation de ce mythe a inévitable-
ment conduit a la mondialisation de I'économie, un processus qui a déja pro-
voqué des milliers de déplacements traumatisants de centres de production
a travers le monde et a par conséquent créé d'immenses zones dans les-
quelles les travailleurs sont hyper-exploités dans des conditions de travail et
d'environnement indescriptibles.

Le développement de 'numanité, concu comme l'accroissement global de
son bien-étre, est incompatible avec I'organisation capitaliste de la societe et
de la production. Contrairement a ce que cherchent a faire croire les diri-
geants capitalistes mondiaux, ce développement ne passe ni forcément, ni
uniquement par la substitution de méthodes de production technologiques
aux formes de production traditionnelles. Le «progres scientifique» ne doit
plus servir au développement capitaliste, c'est-a-dire aux profits d'une poi-
enée, mais au développement durable de tous et toutes, en assurant I'indé-
pendance et I'autonomie de chacun et la solidarité internationale.

Afin de garantir 'acceptation des politiques de développement capitaliste,
les blocs aussi bien capitalistes que socialistes ont eu a leur disposition ce
nouveau mythe clinquant, représenté par le mode de vie américain d'une
part et par I'exaltation du productivisme comme force de libération dans les
pays soi-disant socialistes. Ceci a été facilité par la collaboration enthousiaste
des gouvernements et de I'élite financiére nationale, qui agissent comme des
agences locales d'application dans leurs territoires respectifs des pro-
grammes développés par les institutions internationales et les grandes mul-
tinationales, qui se sont réservées le droit d'imposer tous les changements
qui peuvent favoriser de nouvelles formes de production, rendant les tradi-
tionnelles impraticables : prix des matieres premieres et des autres biens,
tarifs douaniers, régulations commerciales, réductions de toutes sortes, etc.
Cette ere du développement s'est étendue partout dans les années 50 et 60,
divisant le monde en pays sous-développés, en développement et dévelop-
pés. La hiérarchie ainsi créée a partir du mythe du développement capita-
liste a permis de rejeter tous ceux qui n'acceptaient pas ces changements.
Aprés des décennies, le développement apparait pour ce qu'il est
réellement : un mythe qui s'effondre. Cela vient de la crise pétroliere (une
ressource naturelle en déclin), de la chute de la compétitivité productive et
technologique, et de la baisse des bénéfices économiques dus aux luttes
sociales et a I'épuisement progressif des «pays du sud» du au pillage conti-
nuel qu'ils subissent. Le désir de bien-tre général, la mise a niveau des dif-
férences entre les pays ne sont que des réves qui cachent 1'héritage doulou-
reux du mythe du développement.

Le mythe du développement partagé, diffusé par les médias capitalistes
mondiaux, permet d'obtenir I'adhésion, au moins passive, d'une large part
de la population. Mais les crises économiques et écologiques font s'effondrer
petit a petit cette supercherie. Au développement capitaliste, nous opposons
le développement social, égalitaire et partagé au niveau mondial, durable et
respectueux des équilibres écologiques. Nous soutenons un développement
de la production mondiale destiné a couvrir les besoins des populations du
sud et du nord et non a accroitre les dividendes des actionnaires. Une condi-
tion nécessaire a la mise en place de tels processus de production est le
controle collectif de ces processus et des décisions. Le développement éco-
nomique, social et culturel n'est qu'un mensonge grotesque s'il ne s'accom-
pagne d'une véritable démocratie autogestionnaire et tédéraliste, qui per-
mette a chacun et chacune de prendre pleinement part aux décisions
collectives.

Lage du développement a causé une aggravation cruelle des inégalités entre
les habitants et les peuples du monde, jusqu’a des extrémités jamais encore
atteintes dans I'histoire. Le développement capitaliste a montré son incapa-
cité manifeste a répandre la richesse dans le monde et a couvrir ne serait-ce
que les besoins vitaux de la majorité de la population : problemes de loge-
ment, acces a I'eau potable, besoins en énergie, manque de nourriture. Les
avancées en matiere de santé et d'éducation ont dégringolé jusqu'a s'arréter.
La moitié de la population mondiale est entassée dans des taudis autour de
métropoles insupportables et de mégalopoles. Elle vit en totale dépendance
par rapport a un approvisionnement extérieur que ni les réserves de res-
sources naturelles ni le systeme économique mondial ne peuvent assurer.
Le déplacement des populations vers les villes se poursuit, encouragé par la

destruction des cultures locales, les guerres, les conflits et 'abandon crois-
sant auquel les paysans sont confrontes.

La réaction des détenteurs du pouvoir a I'échec du développement a com-
mencé dans les années 80 avec une nouvelle division et une nouvelle organi-
sation du travail, et avec l'introduction des nouvelles technologies dans le
systeme productif pour renouveler la compétitivité et accroitre la régulation
financiere des activités humaines. Les privatisations et la libéralisation ont
été la réponse a cet échec : mondialisation de I'économie et pré-6minence de
celle-ci sur le politique, 1a culture, I'écologie et les questions sociales.

Le développement capitaliste et sa continuation sous la forme de la mondia-
lisation économique nous ont conduit au cours des deux derniéres décen-
nies a augmenter la dichotomie sociale et la crise écologique sur la planeéte.
Tout cela afin d'amplifier le consumérisme ordinaire de la majorité de la
population au nord pendant qu’au sud, la faim et les famines sont le lot quo-
tidien des populations et hypothequent I'avenir des générations futures.
Nous défendons I'action locale. Nous défendons ce que la communauté peut
maitriser, dans une perspective inter-générationnelle capable d'assurer a nos
enfants un monde vivable. Nous refusons le productivisme, dont les consé-
quences remettent en cause I'avenir de tous et toutes, pour assurer les pro-
fits immédiats des dirigeants capitalistes. Les luttes de 1'écologie sociale doi-
vent inspirer nos actions pour articuler luttes sociales et développement
durable. Toutefois, nous pensons que 'autonomie locale ne peut se suffire a
elle-méme. Pour garantir un monde solidaire, juste pour tous et toutes, quel
que soit leur lieu d'origine ou de vie, il faut articuler autonomie locale et
coordination mondiale, a travers le principe du fédéralisme autogestion-
naire.

La mondialisation économique, les zones de libre-échange et le gouverne-
ment mondial sont les trois piliers sur lesquels est batie si solidement la soi-
disant société ou ére de l'information. La mondialisation de 1'économie est
basée sur de nouvelles divisions et organisation internationales du travail,
sur le développement et 1'utilisation des technologies de I'information, afin
de décentraliser la production mondiale, de la flexibiliser, de 1'éloigner du
niveau local, tout en construisant un enchevétrement de réseaux protession-
nels, interconnectés et reliés entre eux. En méme temps, elle brise la classe
ouvriere en centaines de petits groupes. Elle conduit a I'hyper-exploitation
de nouvelles générations de travailleurs : les jeunes, les femmes, les immi-
grés, les enfants. Ce n'est pas une résurgence du passé, du xixe siecle, mais
bien le cauchemar du xxie siécle.

Cette exploitation mondiale vise particulierement les populations immi-
arées. Privés de droits, coupés des racines qui fondent leur identité, ils for-
ment une population facile a exploiter. Le patronat utilise ces populations
pour essayer de diviser les travailleurs, en mettant en compétition les diffé-
rents groupes. Pour cela, il s'appuie sur le racisme et le renforce. Les sans-
papiers sont une main-d'ceuvre docile et flexible pour le patronat. Un moyen
de mettre en échec le capitalisme est de séparer les droits (politiques et
sociaux) de la nationalité, et de réclamer la liberté de circulation et d'instal-
lation,

Le fascisme est également une réalité de plus en plus inquiétante. Son
influence sur les politiques (et les consciences) est un véritable danger pour
les valeurs que nous défendons. En effet, aussi bien le capitalisme prive que
e capitalisme d'état ont besoin d'un controle toujours plus strict sur les
populations pour conserver et accroitre ses profits. C'est pourquoi ils met-
tent en place un état policier et pénal directement inspiré par l'extréme-
droite, mais adopté sans difficulté par la social-démocratie dés que ses inté-
réts sont en danger.

Les idoles les plus vénérées du temple de 1'économie sont les zones de libre-
échange, que des hordes d'économistes fanatiques érigent en totem supréme
de la mondialisation économique. Cependant, le marché et la compétition
comme unique moyen de régulation de I'économie amene a des conduites
de destruction qui s'appuie sur l'usage des armes. La compétitivité sur les
marchés internationaux est complétée par une plus grande productivite.
Elle est accrue par le controle et la direction des innovations technologiques,
qui mettent en danger les vies des travailleurs. C'est ce qui s'est passé pen-
dant les 20 derniéres années, et c'est la politique présente et future du capi-
tal. Tout ce que nous pouvons espérer des zones de libre-échange et de la
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compétition - internationale, c'est une plus grande concentration des
richesses et du pouvoir entre les mains des multinationales et des gouverne-
ments qui les servent.

Le capitalisme mondial a ses institutions mises en place a I'occasion de l'ex-
pansion de la mondialisation : le Fonds monétaire international, la Banque
mondiale, 1'Organisation mondiale du commerce, le G7, etc. En méme
temps que s'aggravent les conséquences sociales, écologiques et écono-
miques de la mondialisation, il y a de plus en plus de voix qui appellent
plus de controle, & un gouvernement mondial. Mais encourager n'importe
quel type de gouvernement s'appuyant sur la situation politique actuelle ne
peut que conduire a légitimer les forces motrices du capitalisme, & accélérer
la consolidation des structures politiques qui sont déja totalement hors de
controle des habitants et des citoyens du monde. Lutilisation de la force, les
guerres menées par les troupes «de la paix» de 'ONU, renforcées par les sub-
ventions des multinationales a 'ONU révelent un complot tragique : un gou-
vernement mondial utilise les forces armées de 'OTAN comme gendarmes,
les déguise en forces humanitaires, avec des soldats payés par 'ONU grace a
des prets des multinationales.

Ni gouvernement d'Etat ni gouvernement mondial, le seul gouvernement
acceptable est I'autogestion de la société depuis les collectivités locales, coor-
données régionalement et mondialement, dans laquelle les décisions sont
prises a la base, dans laquelle le fédéralisme est la clé de la coopération, qu
refuse la compétition productiviste et les zones de libre-échange mais s'en-
gage pour l'entraide et la solidarité entre les peuples. Nous rejetons la mon-
dialisation et la dépendance pour leur préférer 'autonomie et la prise en
main de notre destin. I ne s'agit pas de petites touches sur le joli tableau de
la société dont nous révons : les fins et les moyens ne font qu'un pour un
esprit libertaire. Ce sont de grandes pelletées pour I'édifice que nous
construisons jour apres jour a travers la résistance sociale : en méme temps
que nous nous battons pour mettre a bas le pouvoir capitaliste, nous
construisons, pas a pas, minute apres minute, I'alternative libertaire.

Tout au long de I'histoire, les autres types d'exploitation se sont appuyés sur
le patriarcat et I'exploitation des femmes. En tant que systéme social de
domination des hommes sur les femmes, le patriarcat reste le modele domi-
nant qui assure la double exploitation des femmes, au travail et a la maison.
Le capitalisme a su mettre a son profit I'organisation familiale patriarcale en
instituant une stricte séparation entre le privé et le public, et plus précisé-
ment entre le travail dit «eproductifs (des femmes), qui a la particularité
d'étre gratuit, et le travail dit «productifs (majoritairement masculine), qui
est remuneére. Cette hiérarchisation des activités sociales est un effet de la
domination masculine : c'est parce que les rapports sociaux entre femmes et
hommes sont inégalitaires que leurs activités respectives domestiques et
professionnelles n'ont pas la méme valeur économique et sociale.
Aujourd'hui, dans le contexte de privatisation, de régulation monétaire de
toutes les activités humaines, le travail ménager est considéré comme un «ser-
vice localy qui a été et reste encore attribué aux femmes. Le capitalisme a
découvert une véritable mine d'or pour continuer a accroitre ses bénéfices au
prix de I'exploitation des jeunes femmes et des femmes immigrées.

Meme si les femmes ont pu accéder, principalement dans les pays dits
mdustrialisés, aux marches du travail rétribué, elles restent principalement
confinées a un travail a temps partiel et moins bien payées que les hommes.
C'est la réponse aux besoins de flexibilité du capitalisme et cela permet la
continuation de I'exploitation des femmes dans la sphere domestique.

Une des réponses des libertaires a la domination patriarcale est d'obtenir
une diminution et une égalisation du temps de travail et des salaires pour les
hommes et les femmes ; condition indispensable pour créer un réel partage
de travail, taches ménageres incluses.

Légalité formelle conquise dans la plupart des pays dits industrialisés n'a ni
supprime, ni diminué la domination patriarcale. Elle en a changé les formes,
notamment par la diversification des modéles familiaux. Les femmes sont
toujours autant victimes de violence, que se soit au quotidien, dans la sphére
tamiliale ou comme arme de guerre lors de conflits.

Pour les libertaires, les conséquences de la domination patriarcale ne s'arré-
tent pas la. Pour les hommes et pour les femmes, nous revendiquons égale-
ment la liberté et la maitrise de la reproduction, la possession de son corps,
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la liberté de choisir des facons différentes de vivre ensemble, le droit 2 diffé-
rentes formes de sexualité (homosexualité, bisexualité, transexualité, etc.),
le droit a la différence. Nous pronons le pouvoir d'étre soi, l'autodétermina-
tion de notre identité. Cela permet de résoudre I'habituelle tension entre
I'individu et le collectif et donc de permettre un développement en commus-
nauté et solidaire. Nous voulons rompre avec la domination masculine, aussi
bien au sein de nos organisations que dans la société.

Laction directe, la propagande par les faits est Ie signe de I'identité libertaire
qui trouve ses racines dans les débuts du syndicalisme révolutionnaire. De
nos jours, l'action directe fait partie de la stratégie consistant a partager la
richesse a travers la réappropriation sociale. Demander n'est plus suffisant.
Nous devons nous réapproprier la richesse qui nous a été volée par les puis-
sants.

Laction directe doit étre autogérée par ses acteurs. Contrairement aux révo-
lutionnaires autoritaires, nous ne revendiquons aucun role messianique par
rapport aux exploité(e)s, et nous encourageons I'auto-organisation des luttes.
Les libertaires sont eux-mémes acteurs de ces luttes, mais nous n'en
sommes pas les seuls.

La richesse générée par la société ne vient pas seulement des patrons capita-
listes (qui prennent la plus grosse part) et des travailleurs salariés (qui recoi-
vent la plus petite part). La richesse est créée socialement et doit tenir
compte également de la participation des travailleurs non salariés qui ne
recoivent que les miettes pour leurs travaux de reproduction, de formation,
ou simplement le fait de réduire les cotts du travail (femmes, étudiants, cho-
meurs...). Ces miettes, ce sont les dépendances envers un mari ou un parent,
des allocations chomages ou dans le pire des cas, rien du tout.

De chacun selon ses moyens, a chacun selon ses besoins : ¢'est le partage des
richesses communiste et libertaire que nous avons défendu historiquement
et pour lequel nous nous battons. La revendication d'un revenu social suffi-
sant pour tous ceux qui n'ont pas de revenu ou de patrimoine est le point de
convergence majeur autour duquel nous pouvons nous unir et regrouper
nos forces dans cette bataille de confrontation sociale pour un partage plus

juste des richesses. Mais jusqu’a ce que nous réussissions a mettre en place

un salaire ou un revenu social, les gens ont de vrais besoins qu'il faut satis-
faire, et doivent se battre pour leur survie.

Laction directe est la forme de réappropriation sociale de 1a richesse concré-
tisée par les squats, les repas collectifs avec réquisition de nourriture, par
['amélioration de la société grace aux associations et aux mutuelles pour une
consommation saine et hygiénique pour éviter la vache folle, les poulets a la
dioxine, les légumes empoisonnés et les organismes génétiquement modi-
fies. Laction directe est une stratégie et une méthode libertaires qui nous
permettent de satisfaire nos besoins, de batir des alternatives au capitalisme
et la meilleure propagande par les faits pour mobiliser la majorité de 1a
societé dans le combat destiné a un vrai partage des richesses.

Dans la tradition libertaire, le syndicalisme révolutionnaire (qui prend
racine dans la 1re Internationale) a été important dans la lutte contre le capi-
talisme. Des débuts du XX° siecle jusqu'a la deuxiéme guerre mondiale, le

syndicalisme révolutionnaire et I'anarcho-syndicalisme ont été les points -

centraux des plus importantes initiatives des organisations et groupes anar-
chistes. Pendant les premiéres décennies de ce siecle, le principal travail de
I'anarchisme a ét¢ d'organiser les travailleurs dans les syndicats, de maniére
autonome par rapport aux partis, aux propriétaires et a I'Etat, de maniére
idéologiquement indépendante, mais avec une foi ferme dans la révolution
sociale.

Bien que nous ne puissions pas parler d'un seul type d'anarchisme, puisque
les types d'anarchisme ont été et sont multiples, le syndicalisme révolution-
naire a eté une piece maitresse qui a permis a des millions de travailleurs
dans le monde, depuis la France et 'Espagne jusqu'a la Suede et au Mexique,
de se grouper pour se battre pour leur émancipation. Au moment de Ia
deuxieme révolution industrielle et de la nouvelle organisation du travail qui
I'a accompagnée, I'anarcho-syndicalisme a mené les luttes et les aspirations
du nouveau prolétariat, répondant a de nouvelles formes de production et au
processus de spécialisation professionnelle.

Apres la deuxieme guerre mondiale, le pacte social caché qui a suivi I'instau-
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ration de I'Etat Providence, avec sa sécurité sociale, les lois de négociation
collective, sa protection des chomeurs, a aidé les syndicats traditionnels,
pour la plupart sociaux-démocrates, a mettre le syndicalisme révolution-
naire 2 'écart, et & quasiment I'éliminer de nos pays. La crise du capitalisme
des années 70 et la nouvelle organisation du travail qui en a résulté, la mon-
dialisation de 'économie, les changements sociaux des premiéres décennies
de I'ere de I'information jusqu’aux débuts du siecle dans lequel nous venons
d'entrer tout cela n'a pas eu a faire a un syndicalisme révolutionnaire orga-
nisé. Sa présence est en général marginale dans quasiment toutes les parties
du monde.

Mais la méme chose n'est pas vraie pour les idées anarchistes. Tous les nou-
veaux mouvements sociaux relancés depuis les années 60, mouvements €co-
logiques, féministes, antimilitaristes, etc., ont été une résurgence des idées
anarchistes. Lopposition sociale a la domination due au sexe, a la race, aux
orientations sexuelles a utilisé I'action directe en 'appelant désobéissance
civile ou militaire, le fédéralisme et 'organisation par groupes affinitaires, en
I'appelant coopération et solidarité. C'est pour cette raison que les groupes et
les organisations qui se revendiquent anarchistes ou libertaires ont, au cours
des dernieres décennies, concentré leurs efforts a la participation aux luttes
sociales, principalement dans les villes et les zones urbaines.

La lutte de classe existe toujours. Elle est une composante essentielle du
combat pour I'émancipation, et il est primordial de se rappeler que les rap-
ports entre les possesseurs des moyens de production et les travailleurs
n'ont pas changé. Bien que la lutte de classe ne soit pas vécue comme la
lutte principale dans le quotidien, l'identité et 1a conscience des travailleurs,
a domination du capitalisme sur la société et l'exploitation du travail
humain reste une oppression majeure et décisive. Mais elle n'est plus la
seule cible du combat anarchiste. Nous voulons que la lutte de classe fasse la
jonction avec les autres luttes contre l'aliénation, I'ordre moral et patriarcal,
le racisme, le nationalisme ou l'intégrisme religieux. Les luttes actuelles ont
plusieurs identités et plusieurs formes. Elles reposent sur des formes d'orga-
nisation diverses. Aucune ne peut prétendre dominer sur les autres parmi
toutes ces luttes.

D'un autre coté, le syndicalisme n'a pas été capable de se renouveler et de se
réorganiser pour s'adapter a la nouvelle organisation du travail qui a ete
imposée durant les dernieres décennies. Au contraire, la tendance générale
a 6té celle d'une plus grande fragmentation de la classe ouvriere, divisée
entre travailleurs stables, précaires, sur-exploités, travailleurs indépendants,
temps partiel, chomeurs, etc. Le role du syndicalisme est limité et réduit par
cette division et par la réduction du champ d'action des droits et des lois sur
le travail, au profit des droits et des lois commerciaux, ainsi qu'une tendance
croissante a des négociations individuelles plutot que collectives. Pou faire
face a cette situation, le syndicalisme doit changer sa stratégie et ses struc-
tures organisationnelles de maniére urgente, ou bien disparaitre parce qu'il
se limitera au role institutionnel que lui assignent les entreprises et les gou-
vernements.

Les libertaires doivent encourager la convergence et l'interaction des mou-
vements sociaux, v compris le mouvement des travailleurs, pour tormer un
mouvement social solide opposé au capital et a son expression actuelle : la
mondialisation économique et tous les autres types de domination qui vont
avec. Ce mouvement social d'opposition n'a pas, et ne doit pas avoir, une
expression organisationnelle unique. 11 est pluriel, basé sur la realité
actuelle. 1l se déroule et lutte sur le méme territoire, recréant une identité
territoriale commune, composée de nombreuses identités particulieres.

Lorganisation territoriale locale est I'équivalent au XXI" siecle de ce que le
syndicalisme révolutionnaire a été dans la premiere partie du XX siecle. La
mondialisation économique repose sur I'échange des informations et des
capitaux a la méme vitesse, sans rapport avec les préoccupations locales.
Nos besoins et nos luttes sociales naissent de notre réalité locale : dans notre
quartier, ou dans notre ville. C'est la que nous devons agir pour mettre en
échec la domination et 'exploitation capitaliste, en batissant des alternatives
libertaires hors des institutions officielles. Ainsi, différentes personnalités
peuvent travailler ensemble parce que nous partageons une identite geogra-
_ higue commune, en lien avec les autres villes par le fédéralisme et la
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democratie directe.

Dans un monde ol la résistance sociale conduit les idées libertaires a se
développer, les groupes et les organisations anarchistes ont beaucoup a
apprendre et a donner. La stratégie libertaire doit consister a renforcer l'op-
position sociale a travers l'interaction avec les mouvements sociaux, les
mouvements de travailleurs, de chomeurs, d'exclus, les mouvements indi-
genes, les groupes victimes de discriminations, les écologistes et les femi-
nistes. Elle doit s'attacher a faire la promotion de l'action directe comme
outil de réappropriation sociale de la richesse et comme forme de propa-
eande par les faits, comme un exercice de démocratie directe, participative
et fédéraliste, sans délégation ni intermédiaire, au niveau des communautes
dans chaque territoire, comme alternative aux institutions autoritaires.

Les libertaires et les anarchistes ont été et sont internationalistes. En ces
temps de mondialisation de I'économie, nous avons encore plus besoin de
nous coordonner partout ol des groupes ou des militants anarchistes luttent.
Les groupes et organisations libertaires se sont historiquement organises par
affinité et ont créé ou constitué des sociétés, des mutuelles, des syndicats ou
des athénées pour défendre, promouvoir et susciter les demandes en
matiere d'éducation, de culture alternative, ou de styles de vie diftérents,
avec toujours 'émancipation sociale pour horizon.

Aujourd’hui nous appelons, comme premiére étape, a la constitution d'un
réseau libertaire international dans lequel tous les groupes affinitaires qui le
désirent trouveront leur place, un réseau ouvert aux organisations, associa-
tions, athénées, syndicats et a tous les autres groupes libertaires. Ce réseau
servira a l'entraide, a la solidarité dans les luttes, comme source d'informa-
tions et de débats pour le monde libertaire. Il organisera des rencontres
internationales, mettra en place des centres de formation, des conférences
vidéos, et tous les outils nécessaires pour réaliser la jonction de nos straté-
gies et pour guider les différentes luttes sociales.

Deuxiémement, nous aiderons l'implantation d'organisations libertaires
tous les niveaux territoriaux : locaux, régionaux, nationaux, etc., en fonction
des traditions organisationnelles de chaque région. Ces organisations liber-
taires utiliseront le fédéralisme comme structure d'unification des ditterents
groupes affinitaires, dont le but doit étre le travail dans les luttes avec les
mouvements sociaux, en créant des liens a la base au niveau local, et en s'or-
ganisant en réseau entre organisations.

Troisiemement, mais ce n'est pas le point le moins important, nous ressen-
tons le besoin impérieux de nous grouper par affinité. Un groupe affinitaire
est, par nature, un groupe dans lequel on peut partager des choses, dans
lequel on se rencontre face a face pour débattre, pour pouvoir prendre du
hon temps et pour constituer la premiere sphére de la communaute qui fait
des gens des étres sociaux. C'est un groupe a partir duquel nous pouvons
contribuer collectivement a batir avec d’autres groupes une identité au
niveau local ou régional.

Lexploitation, la domination, Ialiénation, la violence matérielle et symbo-
lique, la violence dirigent le monde. Lexploitation est une forme de violence,
pas le contraire. Notre combat est une bataille contre le pouvoir, contre la
domination, contre tous les pouvoirs. Dans cette lutte commune, nous appe-
lons les hommes et les femmes libertaires, les groupes affinitaires, les orga-
nisations, les associations, les collectifs, les syndicats et les athénées a batir
un réseau libertaire international, pour abolir le salariat et batir une societe
libertaire.
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